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KULTUSZ ES KULTURATEREMTES*
ETO: 821.511.141-4(0.064) CONFERENCE PAPER

TVERDOTA GYORGY

~RAKOCZI, AKARKI, JOJJ ON VALAHARA”

“Rakoczi, anyone, come at last”

A jelenség, amit a dolgozat elemez, az irodalmi stilusuténzat, s annak egyik valtozata: a ha-
misitas. De nem a plagium, méasok teljesitményének kisajatitdsa, hanem ennek ellenkezéje:
a sajat szellemi produktum masoknak tulajdonitasa.

Kulcsszavak:
stilusutanzat, hamisitas, Thaly Kalmén, kuruc dalpdr, ballada, koncentralt kurucsag

Lehetséges-e az irodalmi kultuszok fel6l kdzelitve érdemben foglalkoz-
ni fontos immanensen irodalmi kérdésekkel, avagy ,,csupan” a milveknek a
tarsadalmi-kulturalis kdzegben valo életére vetnek fényt az ilyen targyt ku-
tatdsok? A ,,csupan” szé idézdjelbe tettem, s ezzel azt szeretném jelezni,
hogy koréntsem tekintem mellékesnek, hogyan élnek, 1¢legeznek az irodal-
mi milvek az életvildgban. A dilemmara adott valaszom mégis az, hogy a
kultuszkutatas a sz6 legszorosabb értelmében vett poétikai kérdések megol-
dasahoz is lényeges eredményekkel jarulhat hozza. El6adasom, amelynek
gondolatmenetét télosz, azaz cél-ok gyanant Ady Endre ugynevezett ,.kuru-
cos” versel mozgatjak, a szorosan vett poétikai és a kultikus jelenségek 6sz-
szekapcsoldsanak egy lehetséges képletét allitja fol. E képlet kultikus eleme
nem ismeretlen a mai olvas6 szdmadra, hiszen ki ne hallott volna Thaly Kal-
man nem egészen legitim eljarasarol? Arrél, hogy az ,,6reg kuruc”, ahogy a
kortarsak elnevezték 6t, koltdi értékekben nem eléggé bovelkedd Rakodczi
kori koltészetlink szinvonalat sajat verseivel igyekezett feljavitani.

Kuruc témak vélasztasa lirai megnyilatkozasai kiindulépontjaiul 6nma-
gaban nem tilinik par excellence poétikai kérdésnek, a hagyomanyvalasztas:
a lirai én alakformalasa, a vers diszletezése, a nyelvezet, a prozddia, a sz6-
veg felépitése soran alkalmazott megoldésok azonban egyiittesen nagyon is

* Az Nijvidéki Magyar Tanszéken 2004. marcius 24-én és 25-én tartott tudoményos tanacs-
kozason felolvasott dolgozatok



markansan meghataroznak egy vagy tobb verstipust, amelyekben Ady kife-
jezte magét. Es ha igaz is, hogy életmiivében a kuruc koltészet ihlette dara-
bok szama nem jelentds, tény az is, hogy az e nemben sziiletett koltemé-
nyeknek szinte mindegyike a szdmottevo, figyelemre méltéo mitvek kozé tar-
tozik. A harcunkat megharcoltuk, az Esze Tamds komadja, a Bujdoso kuruc
rigmusa, a Sipja régi babonanak, a Két kuruc beszélget az életmi java ter-
mésének részét képezi, s Az eltévedt lovas sem irddott volna meg ebben a
formaban a kuruc koéltészeti hagyomany kiaknazasa nélkiil.

Ugyanakkor azonban, aki leirta a hetyke ,, Rdkoczi, akarki, jojjon vala-
hara” sort, nem volt leigazottja a szazadelén diadaliinnepeit iilé Rakoczi-
kultusznak, amelynek hivei a holtan hazatért politikust nem ,,akarki” gya-
nant aposztrofaltdk, hanem a ,,vezérlé fejedelem” cimmel tisztelték meg.
Azok a szabatosan leirhatd, elemezhetd, kritikai vizsgalodasnak alavethet6
koltéi mindségek, amelyek Ady felsorolt milveiben bdségesen eléfordul-
nak, mégsem jottek volna létre kultikus elézmények nélkil. Kevés olyan
nyilvanvald és szoros Osszefiiggés van irodalmunkban, mint az, amely az 6
esztétikailag magasrendii koltéi teljesitményeit Thaly Kalman Rékoczi-kul-
tuszban fogant hamisitvanyaival és barkacsolasaival 0sszekdti. Itt a kultira
valdban a kultuszban gyGkerezik. Az Ady kurucversei mogott rejtdz6 kulti-
kus eléfeltételek feltardsa azonban nem torténhet meg anélkiil, hogy perij-
rafelvételt ne kezdeményeznék Thaly Gigyében.

Ezt a derék Fliggetlenségi parti képviselGt, torténészt és koltét manapsag
is az irodalmi hamisité kétes hirneve Gvezi. A vad, els6sorban Tolnai Vil-
mos és Riedl Frigyes személyében, tudomanyos vértezetben és lehengerld
tudoményos f6lényének tudataban Iépett f61. Hitelt rombol6 hatasét csak két
kiragadott példaval szemléltetem. Tolnai Vilmos anakronizmusokat, nyelv-
Wjitasi szavakat fedez fol Thaly kuruc korinak allitott versezeteiben: ,,Leg-
feltinébb a mindenki...és a siksdg... sz6... a mindenki Faludi Ferencz alko-
tasa az egyki, mdski, ilyesmi, olyasmi szavakkal egyetemben, melyekkel
1771-ben élt el6szor az Udvari Emberben. .. nem valdszinii, hogy a minden-
ki 65 esztenddvel eldbb, kivalt népies szinezetli szovegben eléfordulhas-
son... A siksdg sz6 a sikfold értelmében még jabb s eldsz6r Sandor Istvan
Toldalékaban (1808) talaljuk: »Siksag, Planities, Térmez0, Lapaly.« ... Sik-
sag a régi nyelvben tudtommal csak egyszer fordul el Pariz Papaiban s ott
Jelentése: laevitas intestinorum, azaz hasmenés (»Hasnak menése, siksa-
ga.«) ...Lehet, hogy Sandor Istvin mér a kdz- vagy népnyelvben fejlett je-
lentést vette fel szotaraba, de annak is aranylag ujnak kellett lennie”.! Tol-
nai a jo izlés kedvéért nem illeti kozonséges mai nevén a ,,siksag” szot, de
ahhoz, hogy a nevetségesség 61jon, elegendd a ,hasmenés” jelentés is. Ugy
latszott, hogy a buzgd hamisito, aki a lapdlyos harcmezét 8sszetévesztette a
hasmenéssel, egyszer s mindenkorra meg lett semmisitve.
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Harom sarospataki tandr védéiigyvédi buzgoélkoddsanak kdszonhetSen
azonban a Thaly ellen tekintélyes kozvadlok altal felhozott filologiai érvek
egy része megddlt vagy megingott. Kimutatjék, hogy a ,,siksag” sz6 lapaly
értelmében, ha nem is a kuruc korban, de mar 1788-ban, két hadmémok le-
velezésében, tehat a kdznyelvben eléfordul: ,Innen Belgrad 17 egész mér-
foldet tévén, ha ugyan csupa siksdg is, 6t-hatszaz Slnyire felmené bombak
ide nem latszhatnak.” A ,,mindenki”-vel kapcsolatban pedig Zolnai Gyulé-
ra hivatkoznak, aki szerint ,,a mindenki bizonyara az €16 beszédbol hatolt be
az irodalomba”, tehat ha Faludi 1771-ben hasznalta, akkor a szonak a koz-
nyelvben, legaldbb is bizonyos nyelvjarasokban, mar korabban is jelen kel-
lett lennie.2 A kozvetleniil az els6 vilaghaboru eldtt kezd6dott, és a haborh
éveiben is folytatdodo kuruc dalpér itt megakadt. Voltaképpen nem jutott el
a végkifejletéig, a ,,fellebbviteli targyalas”, a vadlott nagy kérara, elmaradt.
A Monarchia felbomlasa, a fiiggetlenségieket irritalo ,,labancok” eltlinése a
koz€letbdl, kivonta a kérdésbél az indulati toltést, s a hamisitas félig bizo-
nyitott vadja teljesen rajta szaradt az 1909-ben elhunyt ,,6reg kurucon”.

A vad, mindazonaltal, alighanem megall. Epp csak a pozitivista széveg-
kritika g6gos magabiztossaganak megtépazasat nézem némi kargrémmel.
Ha Thaly csalt, akkor sokkal eldvigyazatosabban és sokkal nagyobb szakér-
telemmel, sokkal nehezebben tetten érheté modon cselekedte, mint azt el-
lenfelei els lendiiletitkben és mohodsagukban hitték. Legbiztosabb, egyediil
épségben maradt érviik ugyanis egy hidnyérzet puszta megfogalmazasa
volt: hogy ti. a legszebb kuruc balladak kéziratai azdta sem kertiltek el6. Az
igazsag kideritése, a bizonyossidg megszerzése vagy legalabb megkozelité-
se érdekében kifinomultabb érvekre, elmélyiiltebb, gondolkodasra hajlan-
dobb kutatasra lett volna sziikség, mint amilyenre a kor tudoményanak haj-
landéséaga volt.

Igaz, Tolnai Vilmos viszontvélaszdban megtette az elsé lényeges 1épést
az elmélyiiltebb stiluskritika irdnyaban. Felismerte azt a jelenséget, amelyet
a késobbi szakirodalom ,,saturation stylistique”-nek, stilaris (tal)telitettség-
nek nevez. Azaz hogy a hamisitd annak érdekében, hogy az olvaséban el6-
1dézze a szOveg autentikus voltanak illuzidjat, dhatatlanul aranytalan mér-
tékben felszaporitja az adott stilusra jellemz6 nyelvi megoldéasokat: ,,Ebben
a néhdny — tiz-tizenét — kolteményben benne van nemcsak az egész
kuruczkori székincs, hanem a teljes targyi gylijtemény és torténet is; dssze-
szedbetd az egész kurucz hadiszertar, a tabori élet minden mozzanata; a
kurucz hdsék mind felvoniilnak; a nevezetes események mind széba keriil-
nek. Ha Riedl Frigyes Arany és Pet6fi népiességét concentralt népiességnek
nevezte, én ezt a Thaly-féle koltemények nyelvére, hangulatara, tartalmara
leforditva siritett kuruczsdagnak mondanam.”3



A Thaly szemére vetett vad két elembdl allt Gssze. Az enyhébb az volt,
hogy a kuruc koltészet kdzreaddja meglehetdsen szabadon bant a hiteles
szovegekkel: megsimogatta, megszépitette, kikerekitette Sket. A sulyosabb
pedig az, hogy sajat szellemi termékei koziil legalabb tizet becsempészett az
altala kozolt gyiijteménybe, épp azokat, amelyeket a varatlan kincsnek 6r-
vendd kozvélemény a legszebbeknek tartott. Osszességében tehat joval ked-
vezodbb szinben tiintette fol kuruckori koltészetiinket a tényleges érdemei-
nél. Hamis illuzidkat keltett, megalapozatlan dnbizalmat ébresztett a kozon-
ségben, mai kifejezéssel €lve: eltolta a szovegek értelmezési horizontjat,
meghamisitotta értékelési kritériumaikat. Toprengéseim targyat az a kérdés
képezi, amely mar a kortarsakat is foglalkoztatta: Mi motivalta Thaly tettét?

Az enyhébb vadra nézve beérhetjiik Horvath Janos magyardzataval, an-
nal inkabb, mert kelldképpen megvilagitja azt a pozitivizmus korat megel -
z6 tudomanyetikai beallitodast, amely — talélve korat — Thaly Kalman ro-
mantikus torténetszemléletét mélyen befolyasolta: ,,Az a tudoményos ro-
mantika, mely korabbi irodalomtdrténészeinket jellemzi, kiterjedt mult sza-
zad kozepi népkoltésgyiijtdinkre is. A legjobb szdndékkal ugyan s mégis a
tudoményos igazsag rovasara, szépitve, megigazitva kozolték a népi kolté-
szet termékeit. Mert elsdsorban esztetikai értéket lattak a népkoltészetben s
a népi adalékok gyljtésével a mikoltészetre vald jotékony hatast is célba
vették. Jellemz6 Gyulai Pal megjegyzése, melyben karhoztatja a szervetle-
nil Osszetakolt, nyilvanvaldéan romlott szovegek kozzétételét; attdl félt,
hogy az ilyen kozlések csak rossz hirét koltik a népdalnak”.4 Thaly tehat,
amikor a kuruckori koltészet emlékeit kicsinositva tette k6zz¢, csupan egy
korabbi kor gyakorlatat folytatta, amely az értékgyarapitis hazafias buzgal-
mat tobbre tartotta az igazsag kideritésének kotelességénél.

A stlyosabb vaddal kapcsolatban a kritika a kanti kettds mércét alkalmaz-
ta. A tiszta ész nevében kategorikusan elutasitotta a csaldst. A gyakorlati ész-
re hivatkozva, azaz erkoélcsileg azonban felmentette a csalot. Maga Riedl, aki
a legtobb energiat forditotta a leleplezésre, kiilon fejezetet szentelt Thaly je-
lentosége elismerésének. ,, Thaly jellemének €s ko61to1 tehetségének jelentdsé-
ge nem csorbul, s6t csak dregbedik feltevésem révén.” — irja, majd koltoi te-
hetségét igy méltatja: ,,6t kell ez esetben irodalmunk legnagyobb archaikus
koltdjének tekinteniink, aki... utdnozhatatlan utdnz6 miivészettel élte magat
bele a dicsé kuruckorba”. Az az elismerés azonban, amellyel ezutin Riedl
Thaly jellemét 6vezi, mar-mar paradoxonnak hat: ,,Thaly jelleme is n6 kép-
zeletlinkben: mert kétségtelen, hogy e balladdkat tiszta lelkesedésbdl a
kuruckor dicsditésére irta és (mily aldozat!) dicséitésére tagadta el... Hanyan
vannak kiilf61don, belf6ldon, kik maguknak tulajdonitjak, amit masok irtak
és ravaszul leplezik a hiusaghol elkdvetett szellemi csempészést. De ha egy-
szer akad valaki, mint Thaly, aki gyonyori kolteményeket ir a szabadsagért
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kétségbeeso lelkesedéssel kiizdd nemzeti korszak dicsoitésére és ha azutén
nagy onmegtagadassal lemond a himnévrdl, eltagadja miivét, azt mondja, e
gyonyorll kolteményeket nem én irtam, a magyar nép irta, a kurucok irtak,
akkor igazat kell adnunk egyik balladajanak, mely befejezésiil a kérdésre: ki
irta? ezt feleli: »Egy igaz magyar fi, elhigyje akarki!«”.5

Majdnem a teljes korabeli kozvélemény Riedl kettés mércéjével mér. A
rejtély kulcsat Thaly buzgo hazafisagaban, a Rakoczi kor iranti rajongasa-
ban fedezik fol, a Iényeget illetden nem alaptalanul, csak éppen meglehetds
feliiletességgel. Egyediil a fiatal Horvath Janos az, aki alaposabb megfonto-
last érdeml6nek itéli a Thaly-rejtélyt, s egy 1épést tesz azon az uton, ame-
lyen mi valamivel tovabb szeretnénk haladni: ,,Bizonyos, hogy a Macpher-
son-féle Ossian-fictionak egy hazai rokonaval van dolgunk. S valdjaban
nem is jOhiszemiiség kérdése itt a legégetObb, s6t egyenesen nem is az a kér-
dés, hanem ez: hogyan magyarazhaté meg egy kolt6 lelki allapota, aki ép-
pen remekmiivei szerzoségérol mond le, holott a sajat neve alatt kiadott kol-
teményei nem tudték megszerezni neki a koltéi dicséség elégtételét. Milyen
neme ez az aldozasnak? S melyek az indokai? Nem valami tudoményos bi-
raskodas kérdése hat ez, hanem egy rendkiviili médon érdekes lélektani
nagy probléma.”6

A 1élektani problémanak egyik aspektusa, magabdl a szovegtipusbol ko-
vetkeztethetd ki. A Thaly kozolte kuruckori anyagba becsempészett tiz tn.
»kuruc ballada” stilusimitacionak tekinthetS. Miért érzi sziikségesnek egy
szerz0, hogy egy masik szerzd jol felismerheté nyelvi megoldésainak rend-
szerét alkalmazva alkossa meg a sajat szovegét? A kérdés ebben a forma-
ban talzottan altalanosan van feltéve. Vizsgalodasunk korébdol ki kell zér-
nunk a gunyosan, kritikai célbol vagy akar csak merd jatékossagbol végre-
hajtott stilusimitaciokat, a pastiche-okat, azaz az ide vonatkozo6 irodalom
mennyiségileg dontd tobbségét, s kérdésiinket a komoly céli stilusutanza-
tokra vonatkoztatva kell ujra foltenniink, amelyeket Gérard Genette a ,,for-
gerie” névvel illet. Miért ismételjiik meg valakinek a stilusat, ha ezzel nem
kivanjuk sem kiforgatni, sem guny vagy kritika targy4va tenni az adott szer-
z0t vagy miivet? Az igy szemiigyre vett teriilet még mindig tilzottan tag, hi-
szen ide tartozik példaul az epigonizmus jelensége, illetve a palyakezdé kol-
tok tanulasi tevékenységének termékei. A kérdés fokuszat tgy sziikithetjiik
tovabb, ha azt kérdezziik: miért utanozza valaki egy masik koltd vagy mas
koltok stilusat ugy, hogy sajat alkotdi személyét hattérbe szoritja, zardjelbe
teszi, eltitkolja, s az 4ltala ijonnan létrehozott szoveget az utanzott koltének
tulajdonitja?

Még erre a talalos kérdésre is eltérd valaszokat adhatunk. A Mercure de
France 1949-es évfolyaméaban kozolt allitolagos Rimbaud széveg, a la
Chasse spirituelle hamisitoi példaul beismerték, hogy korabban a Rimbaud-
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kérdésben kétségbe vont kompetenciajukat akartak oly méddon bizonyitani,
hogy egy Verlaine altal emlitett, elveszett Rimbaud szoveget sajat imitacio-
jukkal potoltak.” Thaly eljarasa ennél onzetlenebb volt, magasztosabb cél
szolgalatara hivatkozott. Tette kelldképpen csak a kultikus beallxtodas 1élek-
tanabol kiindulva magyarazhat6 meg.

Davidhazi Péter Shakespeare-konyvének bevezetd fejezete a kultikus
beallitodast abbol a szempontbol veszi szemiigyre, hogy ez tiszteletének tar-
gyat mindennemi kritika alol felmenti, s feladatanak a kultusz dvezte sze-
mély magatartésénak minden lehetséges vad aloli felmentését teljesitmé-
nyara maradéktalanul Jellemzoek. Ez a kolto, torténész és képviseld teljes
lelkesedéssel szolgalta a magyar torténelemnek az adott korban talan legha-
tékonyabb kultuszat, a Rakoczi-kultuszt. Egész karrierjét a ,,vezérld fejede-
lem” irdnti hodolatra alapozta. S a ,,vezérld fejedelem” busasan meghalalta
az ,,6reg kuruc” szolgélatait.

Ez utobbi — elismerem kissé rosszhiszemil — fordulattal azon a prokatori
retorikan akarok tillépni, amelyre Riedltdl és Horvath Janostol idéztem pél-
dat, amely tehat nem akar mas latni Thaly magatartasdban, mint a vezérld
fejedelem iranti feltétlen odaadast, mértéken feliili hazafias lelkesedést. Fel-
buzdulassal, az énérdek érvényesitésérol vald lemondassal meg lehet ma-
gyarazni egy-egy cselekedetet, de egy életgyakorlat, hosszu évtizedekig tar-
to, egymasbol kovetkezd lépések megokolaséra, egy egész kozéleti palya
soran tanusitott koherens magatartas leirasara az érzelmi elragadtatds nem
elégséges. A kultusz a benne résztvevok szdmara tobbé-kevésbé intézmé-
nyesitett szerepeket kinal fol. A lelkesedés tiizét 6rizni és taplalni kell, s azt
kellé alkalommal magas langra kell lobbantani. Alkalmakat és okot kell ta-
lalni a hodolasra. Nem elegendd személyes példaval elél jami, meg kell ta-
lalni azokat a szertartasi modokat, amelyekben embertarsaink kultikus lel-
kesedése megfeleld format olthet. Rakéczi kultuszanak az Onkényuralom
utolsé éveitdl, Thaly fellépésétdl, a Kiegyezés egész korszakat atdlelve, a
nemzeti koalici6 szdzad eleji gy6zelméig, sét Iényegében az els6 vilaghabo-
ruig tarté szakasza megkovetelt €s lehetévé tett bizonyos magatartasmédo-
kat, viselkedéstipusokat, amelyeknek az ,,6reg kuruc” optimélisan megfe-
lelt. A Rakoczi-kultusz papjava, s6t, plispokévé szenteltette fol magat.

Papi teenddi még az 1860-as években, koltdi aktivitassal kezdédtek. Ez
az archaizald, onmagat régi koltok szerepeibe stilizald gyakorlat illett Thaly
¢letkordhoz, a magyar mult iranti ifjonti lelkesedéséhez, osztrakgytil1 lel-
kes magyar nacionalizmusahoz, Arany-kévetd epigonizmusahoz. Ezek vol-
tak a késobbi hamisité tanuloévei, amikor még a sajat nevét irta példaul a
Thékoly bujdoso hive 1697, cimii verse ald. Az Onkenyuralom utolso évei-
ben leginkabb a koltészet teriiletén nyilt szamara mozgastér. Az évek eltel-
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tével egyre inkabb elmélyiilt a torténeti bavarkodasban a kuruc kor teriile-
tén, s a XVII. szazad vége és a XVIIIL. szazad eleje magyar torténelmének
tudorava nétte ki magat. A Kiegyezés uj helyzetet teremtett a nemzeti flig-
getlenség lelkes hivei szdmara is, hiszen méd nyilt arra, hogy provokaljak,
zsaroljak, tehat kemény probatételeknek vessék ala a bécsi udvar tiiréképes-
ségét. A szimbolikus politizalés terén az egyik legkeményebb probatételnek
az szamitott, hogy hajlando-e Bécs a Habsburgok elleni rebellié képvisels-
inek, s kozulik is a legjelentékenyebbnek, a legnehezebb falatnak: Rakoczi-
nak és kurucainak a rehabilitdlasara

1867 utan Thaly a lant pengetése és a szorgos levéltari munka mellett
parlamenti képvisel6ként a politika porondjara is Iéphetett. A Rakoczi-kul-
tusz papjanak lenni a Kiegyezés koraban kétértelmii magatartast jelentett.
Egyfeldl a térvényes kereteken beliil kellett maradni, békiilékenységet mu-
tatni, hiszen csak igy lehetett engedményekre bimi az ellenfelet. Ugyanak-
kor mult id6be helyezkedve, archaizalé modon engesztelhetetlen gytloletet
kellett tanasitani a ,,tokos”, a ,,nyomorult németség”, a ,,labancok” ellen, s
a ,,Bécs varat nyargal6” kurucok iranti letkesedést, a bujdosok iranti egyiitt-
érzést fonn kellett tartani. Rakoczi és a kuruc kor rehabilitacidjara a koronat
azzal kivantak foltenni, hogy mar 1873-ban kezdeményezték a fejedelem
hamvainak hazahozatalat és tinnepélyes Gijratemetését.

»Azon eszmét vetettiik f61 — irja Thaly egyik tanulmanyéaban, — hogy Ra-
koczi foldi maradvanyai, a dicsé emlékli szabadsaghds sziletésnapjanak
kétszazados évforduldjara: 1876-dik évi martius 27-ikére szallittassanak ha-
za, gr. Bercsényi Miklos és tobbi hiv tarsainak hamvaival egyiitt; e napon
rendeztessék tiszteletokre orszagos emlékiinnep. Tovabba az 1715-ik évi
49-1k torvényczikknek a most megnevezettekre és szamkivetett tarsaikra
vonatkozd része decretaltassék helytelennek, érvénytelennek, s ellenkezg-
leg, Rakoczi, Bercsényi €s kovet6ik honfiti érdemei iktattassanak torvény-
be a halas haza altal”.8

Az Gjatemetésre a nehézségek folytan jo harminc év elteltével keriilhe-
tett csak sor, s ez a tobb mint egy ember6lté Thaly életébdl a kultusz papi
palyan befutott fényes karrierrel telt el. Tobbszor elutazott Rodostoba, Isz-
tambulba, s6t Thokoly sirjahoz is, a bujdosok életének helyszinét feltarni,
Rékoczi és tarsai holttestét exhumaéltatni. Szamos eléadast tartott, szamos
konyvet jelentetett meg. Sokrétii tevékenységét orszagos figyelem kisérte.
Mindehhez a Rékéczi-kultusz odaadé hivének kellett bizonyulnia, de egy-
ben a Monarchia szerveinek politikai, jogl, pénziigyi tAmogatasat sem nél-
kiilozhette. A kuruc balladdk hamisitasa ennek a lazas tevékenységnek a
sodraban ment végbe. Thaly magatartasa, életvitele a kultikus viselkedés-
mod egyik leginkabb vegytiszta formaja. S ebben a lelkesedés és az odaadas
mellett a jozan szamitést is viligosan latnunk kell a részér8l. Sajat miivei-
nek névtelen kuruc k6lt6k szdmara tortént odaajandékozasat lehet aldozat-
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nak tekinteni, Aamde ez az aldozat busasan megtériilt a hamisité szamara, hi-
szen egy egész életre biztositotta szamara az ismertséget, a megbecsiilést,
bizonyos tarsadalmi funkciok betdltését. A papi funkciok raruhazésanak ez
volt az egyik ara. S Thaly érett megfontolassal megadta ezt az arat. A bal-
ladak kozreadojaként is learathatta a maga sikereit a kuruckoltészetet lin-
nepld matinékon, s bezsebelhette a balladak aratta kozonségsikert.

Csakhogy azt is kell latnunk, hogy ezzel a kétértelmii, kétes értékii, s ma
mar kissé groteszkiil hato tevékenységgel elinditotta a szazadvég és a sza-
zadel6 kurucos divatjat. Ilyen hatast a sajat, kevésbé erdteljes ifjukori archa-
1zalo szerepverseivel korantsem érhetett volna el. A kuruckdoltészet hullamat
els@sorban a hamisitvanyok hatasanak kell betudnunk. Thaly legfébb kove-
toje, a kor legismertebb kuruc koltdje Endrédy Sandor volt, kdlteményeinek
értéke azonban mara igencsak megkopott. Ady viszont a verstipus olyan sa-
jatos mutacidjat alkotta meg, amely irodalmunk maradandé értékeinek meg-
teremtéséhez vezetett. A mutacio ugy jott létre, hogy Ady lényegében meg-
fosztotta a kuruc verset avitt fliggetlenségi parti tendencidjatol, primitiv
osztrak ellenességétdl. Sokkal inkabb szocialis fesziiltséggel telitette az ar-
chaikus formakat. Legfoképpen pedig a kurucos terminologiaba a legsze-
mélyesebb mondandoit és elintézni valoit Oltdztette, magasfesziiltséggel
toltve fol a kurucos rekvizitumokat.

Kurucos versei éppen ezért poétikai vonatkozasban kdszonhetnek sokat
Thaly hamisitvanyainak. Hiszen Thaly benniik hozta létre, hitelesitésre to-
rekedve, azt a tomény tematikai, alakformalasi, szohasznalatbeli, prozddiai,
szerkesztési kozeget, amelyet Tolnai Vilmos ,,stiritett kurucsagnak™ neve-
zett el. Paradox modon tehat éppen a Tolnai altal felismert biinjel, a satura-
tion stylistique, a stilaris taltelitettség szolgaltathatta azt az arzenalt, amely-
bdl Ady kurucos verseinek megalkotasa soran kedvére felszerelhette magat.

Befejezésiil egy konkrét példat idézek arra, hogyan taplalkozik Ady mii-
vészete Thaly buzgolkodasabol. Az dreg kuruc egyik tanulmanykotetében
lapozgatva, annak Kuruczvilagi énekek ciklusdban bukkanhatott a kolt az
Egy bujdosé szegénylegény... cimii darabra: ,Ugy elmégyek, meglatjatok, /
Soha hirem sem halljatok; / De ha még is hallanatok: / Tudom, hogy meg-
siratjatok! // S az merre jar lova laba: / Bisul az erdd utana, / Amyékot bo-
rit re4ja — / Elbujdosé katonara.”® Ennek a bujdos6 nétanak a ritmusabol és
részben képanyagabol épitette fol Ady a Bujdosé kuruc rigmusat: | Jo tiz
évig a halalban, / Soha, soha hites vagyban, / Soha, soha vetett d4gyban. //
Kergettem a labanc hordat, / Sirattam a szivem sorsat, / Mégsem fordult fe-
1ém orcad / Rossz csillagh Magyarorszag.” Igy sziiletik, hogy kiindulé téte-
lemhez visszatérjek, kultuszbol kultira, hamisitasbol esztétikai érték, stila-
tis, prozddiai készletbdl szuverén miialkotds. S igy jarulhat hozza a kultusz-
kutatds az irodalmi szovegek mélyre hatold elemzéséhez.
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“RAKOCZI, ANYONE, COME AT LAST”

The paper analyses literary style imitation, more specifically fakes, but not
plagiarism, i.e. copying other people’s work, but quite the opposite: ascrib-
ing one’s own work to others. Such unselfish behaviour carried to the
extreme is usually treated as a psychological mystery. This paper re-examines
Kalméan Thaly’s kuruc poetic fakes and the “kuruc poem-trial” that fol-
lowed their discovery. The novelty in the approach to this well-known case
is that this paper examines it in the light of the interrelatedness of cult and
culture. The psychological mystery of Thaly’s behaviour can be solved suc-
cessfully if it is approached as a cult phenomenon. The characteristics of
cultic approach are that the objects of the cult, in this case Ferenc Rékoczi
IT and his kuruces, are beyond every criticism, their exploits are idealised
and they enjoy infinite respect. This approach characterised Kalman Thaly
throughout his career. However, such behaviour was not limited to
unbounded enthusiasm for the object of the cult, but it also offered “the old
kuruc” certain socially accepted roles. As a poet, a politician and a historian,
Thaly became the spokesperson of the cause of the kuruc age, i.e. the
priest of the Rakdczi cult at the turn of the 19t century. Writing fake kuruc
ballads and correcting the poetic products of the turn of the 17th century
both served this cultic function. Ascribing his own poems to the anonymous
poets of the kuruc age paid off for Thaly. As the publisher of the poems, he
remained in the focus of attention of the literary and scientific circles. In the
articles unmasking the fake kuruc poems, the most convincing argument
was put across by Vilmos Tolnai, who said, warning about the stylistic
saturation of the fakes, that the poems in question were thematically,
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prosodically, stylistically, as well as with respect to the objects and people
depicted and mentioned in them more powerful and dense in their “kurucness”
than the real kuruc poems. Tolnai calls this concentrated “kurucness”.
But with these poems Thaly started the kuruc poetic fashion, which was
popular at the end of the 19t and the beginning of the 20t century and
which made use of the concentrated poetic requisites popularised by him in
his fake kuruc poems. One of the users of this poetic toolkit was Endre Ady,
who created an aesthetically valuable and poetically perfectly crafted mutation
of kuruc-like poetry in some of his masterpieces. In retrospect, we can
conclude that Kalman Thaly’s fake kuruc poems, which were begotten in a
cultic mindset, aided the creation of valuable cultural output.
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A KULTUSZVERS RETORIKAJA
Rhetoric of Cult Poems

A tanulmany arra a kérdésre keres valaszt, hogy majd negyedszazaddal Tito halala utan, ami-
korra a Tito-kultusz igencsak megkopott, de nem tiint el nyomtalanul, kltészetként és versként
megszolithatok-e és fenntarthatok-e a Hid 1984 majusi szimaban publikalt alkalmi versek.

Kulcsszavak:
Tito, kultusz, vers, retorika

Az irodalmi kultusz ut6lagos, utédok teremtik sajat igényeik és sziikség-
leteik szamara. Ekdzben az ird utdéletének kovetését és fenntartasat hirdetik,
holott az ir6 életmiive meg életrajza kritikai megitélése elé gorditenek, szan-
dékosan vagy szandék nélkiil, egyre megy, akadalyokat. Ritka az olyan élet-
mil vagy életrajz, amelynek kultikus jelei és vonasai az ird életében mar ki-
alakultak. A kevés ,,ir6fejedelemnek™ mondott ir korai kultikus elfogadott-
sagat nem mindig igazoljak az utodok. Ebben nyilvin az életmii és az élet-
rajz megértésének mindig fenntartott revizidja jatszik szerepet, a bizonyta-
lansag, ami a mult, akar a kozelebbi, akar a tavolabbi, megitélésébdl kovet-
kezik, illetve abbdl, hogy mennyiben ismerhets fel a k6zelebbi vagy tvolab-
bi miltban a jelen tapasztalata. Az emlékbeszédek elhangzasa, az emléktab-
lak leleplezése, a sziilohazak és sirhelyek megjel6lése, a kegyelet kiilonb6z6
jelei, az emlékkonyvek, az életmiisorozatok, a valtozatos irodalmi rendezvé-
nyek mind sorra azt igazoljak, hogy az irodalmi kultusz a jelenben mitkodik
és a jelen tapasztalataért van. Ennek a beldtdsnak a nyoman alakultak ki a
kultuszteremtés jelenségformai és beszédmiifajai, amelyeknek multtal rejt-
jelzett narrativai a kritikai felmérés, értékelés, megitélés elhalasztasat céloz-
28k, ugyanakkor a jelen cimére kiildenek kozvetlen lizeneteket.

A cseppet sem egyértelmi irodalmi kultusztol valamennyire eltéréen tor-
ténik a torténelmi személyiségek, a torténelmi események és szinhelyek kul-
tikussa avatasa. Féként azért, mert amig az irodalmi kultusz kialakitasaban
és fenntartasaban inkabb irodalomban jartas szakérték, maguk az irok, iroda-
lommal foglalkoz6 szakemberek, az irodalmi kultura terjesztéi vesznek
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részt, s ekdzben csak ritkan sikeriil a kultikus szandékot a ,,szakman” kiviil-
re is kiterjeszteni, addig a torténelmi kultusz teremtdi és alakitdi, gyakran ha-
talmi szoval, joval szélesebb, legtobbszor ,,0ssznépi” részvételre szamitanak.
Ezért teremtenek kotelezd érvényll szertartasokat, ritudlis formékat és jeldl-
nek ki linnep- és munkasziineti napokat a torténelmi emlékezet fenntartasa-
ra. Ezeken az ,,0ssznépi” kultikus eseményeken, allami és nemzeti linnepe-
ken az irodalom, az irodalmi kultira és az irodalmi kultusz, foként a kultikus
szerepbe allitott koIt és ir6 ,,cifra szolga” csupan, diszlet és disz.

Kevés az olyan példa, amelyekben az irodalmi kultusz és a torténelmi
személyek, események, szinhelyek kultusza dsszeér, s amelyekben nem az
utobbi diktal, f6ként azért, mert valdsdgos hatalommal rendelkezik, nem
csak a sz6 hatalmaval, mint az irodalmi kultusz. A politikai és ideologiai ha-
talom a térténelmi kultusz éltetésében és fenntartasaban, de felszamolasaban
és tiltasaban is rendelkezhet, szabalyozhat és utasitasokat adhat. Az irodalmi
kultusz ekdzben csak a gyengébb fél erejére szamithat, €s szamit is, ameny-
nyiben nem szovetkezik a torténelmi kultusz hatalami erejével. Kénnyen be-
lathatd, hogy esélye nem ebben a szovetkezésben van, sokkal inkabb a poli-
tikai és ideologiai hatalommal valé szembenallasban, a hatalmi rendelkezés-
sel hirdetett, torvényesen linneplé kultusztdl valé elszakadasban.

Egy olyan példardl szblok, amelyben az irodalmi kultusz egyik reprezen-
tativ miifaja, a kultuszvers beépiilt a torténelmi személyiség kultuszéaba, és
ezen beépiilés folytan az irodalmi és a torténelmi kultusz dsszeért, aminek
— utdlag dertilhet csak ki — alapvetd feltétele volt, hogy a kultuszvers valo-
ban vers legyen, hogy megérizze irodalmi, poétikai, esztétikai relevanciajat.
Ami természetesen nem, vagy legtobbszor nem sikeriilt. Mert nem is sike-
riilhetett, hiszen a kultuszversnek legtobbszor sem a koltéi kozlés fliggetlen
szandékaban, sem a koltdi gyakorlat poétikai és retorikai meghatarozottsa-
gaban nincs indokoltséga.

1.

A Hid folyéirat majusi szama 1980-ban eltéren a korabbi és a késébbi
szamoktol fehér boritoval, fekete betiikkel, bal felsé sarkaban gyasszalaggal
jelent meg. A cimoldalon ez allt: Josip Broz Tito, 1892-1980. Alatta idézet
Sink6 Ervinnek A mi Titonk cimil, 1955-ben késziilt prozaversébdl, amely
ezzel a mondattal kezdédik: ,,Ordmém a harcos, akit nem gy6zott le gy6zel-
me”. A kultusz, illetve a kultikus vers hangiitése a vers, amely Sinkd Ervin-
nek mas Titordl sz016, vagy Titét felidézd szovegei élén a folyodiratnak eb-
ben a szamaban teljes terjedelmében olvashato.

A Hidnak ez a kiilalakjaban és tartalmaban minden korabbi és késébbi
szamatél kiilonb6zd fiizete, hasonléan mas, az akkori Jugoszlaviaban meg-
jelend irodalmi és nemcsak irodalmi folydirathoz, teljes terjedelmében az
1974-ben az orszag ,,6rokds elnokévé” vélasztott part- és allamfdjétdl, for-
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radalmérto6l, néphdstdl, a harmadik vilag vezéregyéniségétol bicsuzik. Po-
litikai értékelést kozol Titd életmiivérdl, szemelvényeket Titd6 munkaibdl,
életrajzi kronolo6giat, részleteket Miroslav Krlezanak és Sink6 Ervinnek Ti-
torol sz016 irasaibol. Ko6zli Tito magyarul megjelent munkainak bibliografi-
ajat, a Kronika rovatban pedig tobb neves szerb, horvat, szlovén, macedon
meg kisebbségi ir6 és koltd nyilatkozatat az ,,6r6kos elndk™ halala alkalma-
bol. A vajdasagi magyar irék k6ziil Major Nandorét, Pap Jézsefét, Szeli Ist-
vanét, Gion Nandorét, Fehér Ferencét. Olyan, azota is koztiszteletet élvezd
ir6k mellett mint Miroslav KrleZa, Josip Vidmar, Blazse Koneszki, Dugan
Mati¢, Radomir Konstantinovi¢, Aleksandar Ti¥ma, Vasko Popa... Ha vala-
ki ma fellapozza a folyodiratnak ezt a majd negyed évszazaddal ezel6tti sza-
mat arrél gy6zddhet meg, hogy az irétdrsadalom majd minden jelentés sze-
mélyisége megszolalt a gyasz pillanatdban, osztozva a ritudlisan gyaszba
borult orszag egészével.

Masrészt a Hidnak ez a szdma, és minden mas, az orszag Gsszes tobbsé-
gi ¢s kisebbségi nyelvén kiadott folyodiratanak, hetilapjanak és napilapjanak
akkor megjelent kiadvanya, az orszag Gsszes radio- és tévéadasa soraban,
Tito személyi kultuszanak terméke: Tito meghalt, a személyét és az életraj-
z4t, miivét és munkassagat akkor még a kultikus érinthetetlenség védte min-
den revizi6tol és kritikatol, ugyanakkor dics6itését kotelezvé tette. Ellene
azok sem szolaltak, nem is szolalhattak meg, akiknek fenntartasaik voltak,
akik ismerték és el is szenvedték a személyi kultusz nyomasat és hatalmat.
A masodik vilaghaboru elétti évektd] kezdddéen, a haboris éveken at, az
orszagépités soran, a masik diktatorral, Sztalinnak val6 6szetiizés és szaki-
tas, a nyugati hatalmakkal valé kacérkodas, majd az el nem kotelezett har-
gyakorlatdnak bevezetése, a viszonylagos jolét koriilményeinek biztositasa,
a vilagatlevél nytjtotta biztonsag, és még sok mas korilmény alakitotta ki
¢s teremtette meg Tité személyi kultuszat. Szava mindig és minden helyzet-
ben megfellebbezhetetlen és itéleteihez, vonatkozzanak azok akar a mezé-
gazdasdg, akar a miivészet, akar a torténelem, akar a természettudomany, a
hadviselés, akar az emberélet, akar a vallas kérdéseire, nem férhetett kétség.
Fényliz6 életmddja, hosszantartd hajozasai a vilag tengerein, legtobbszor
irék és koltdk kiséretében, egy ilyen utazasrdl szol Danilo Ki§ késébbi, az
Elncki hajon cimii kesertien szatirikus hossza verse; kiralyi hdzakban, nagy-
nevil dllamfoknél tett latogatasai, jeles személyiségek fogadasa és baratsa-
ga, a r6la elnevezett foutcak és varosnevek, az orszdg minden részében sza-
mara fenntartott villak és kastélyok majdhogynem természetesen illették
meg €s ezert mit sem valtoztattak személyének megitélésén. Sokfels] apolt
szemelyi kultuszanak alapjat vélt kivalasztottsiga és kiildetésessége adta
meg. Ugyanez védte meg a kritikatol és biztositott szamara altalanos védett-
séget meg tekintélyt. Mikozben a térsadalomtudomanyok miiveldi kemé-
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nyen birdltak a személyi kultusz jelenségét elsésorban a sztalinizmus kepe-
ben, addig a Titot 6vezd kultusz, a sziiletésnapi stafétdk és nagy rendezvé-
nyek, a naponta érkezé ajandékok és a szamuos kitiintetés, képei minden hi-
vatal falan, iizletekben és kocsmakban, arcmasa a postabélyegeken, élet-
nagysagn és annal is magasabb szobrai, szimtalan mellszobra mintha nem
ugyanaz lenne; Tito mar életében atment bronzba és szentté avatésa is lejat-
szodott, anélkiil hogy a személyi kultusz 4ltalanos, vagy masokra, mas dik-
tarorra iranyul6 biralata aZ 6t 6vezd kultuszt értintette volna.

Halalos betegségének-honapjai, hetei és napjai utan, 1980. majus 4-én
bekdvetkezett haldla, majd 8-4n lezajlott temetése egy egész orszagra kiter-
jedt ritualis és kultikus szertartas keretében tortént. Mint minden szertartas-
nak ennek a szertartasnak sem volt nézdje, csak résztvevodi voltak. Halédla
utan elég sokaig minden évben, elhalalozasanak napjan, a halal bealltanak
orajaban és percében megszolaltak a sziréndk, leallt az élet az orszagban,
mindenki részt vett egy kozos, nagy, ritulis gyaszban, minthogy az akkori-
ban ki6tlétt és nagyon népszeril szolam, hogy ,,Tito utan 1s Tito”, még na-
gyon sokaig élt, csak a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldja, majd Jugo-
szldvia széthullasa, aztan a haboris évek, mindezzel egyiitt a tito1zmus rész-
leges revizidja adja 4t feledésnek. Persze nem teljes terjedelmében. A Tito-
kultuszt a nagy és véres valtozasok csak részben kezdték ki, hiszen példaul
egy nemrégiben Horvétorszagban lezajlott véleménykutatas, amely a horvat
torténelem legjelesebb személyiségire kérdezett ra, elsd helyre Titét hozta
ki és a szinte ugyanazon iddben lefolytatott szerbiai véleménykutatas,
amely azt kérdezte, hogy az utdbbi kétszaz évben ki tett legtdbbet a szerb-
ségeért, Titot, a horvatot, masodik helyre helyezte. Szobrait ledontotték
ugyan, a tankonyvek ma mar nem az 6 képével nyitnak, linneplésére mosta-
naban csak agg veteranok jonnek 0ssze, kultuszanak nyomai azonban meg
nem valtoztatott utcanevekben, a ra valé koznyelvi hivatkozasokban, ugy-
mond jobb volt a géplakatos idejében, szivosan ellendllnak a feledésnek...

Mindebben az irodalomnak is része volt, és talan még ma is része van.

2.

Es része volt a blicsuztatas szertartisaban is. Tito haldla, majd temetése
utan a ritus szerves részeként a halal utani miifajok egész palettdja mozgas-
ba jott, nekrologok, emlékbeszédek, emlékezések, hosiességét hirdetd ver-
sek és dalok, idézetek, forditasok, bolcs mondasok gyljteménye, képes-
kényvek jelentek meg gyors egymasutanban, példat mutatva arra, hogy év-
tizedeken 4t tartd elézmények utan ekkorra megmasithatatlanul kialakult
mar a Tito-kultusz szotara, grammatikaja, beszédmodja, stilisztikdja és re-
torikaja, amit ezittal csak alkalmazni kellett minden belsé késztetés és 6n-
vizsgalat, a kritika minden nyoma nélkiil az orszagos gydsz részeként.
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A Hid mar emlitett, dltalam szerkesztett, és minden korabbi meg kés6éb-
bi szamatdl kiilonbozé méjusi (Titd valdsziniisitett sziiletésnapja is majus
végére esett) flizete tobb vajdasagi, akkor még azt mondtuk, jugoszlaviai
magyar koltd Titot bucsuztatd versét is kozélhette. Acs Karoly Triptichon
az Emberrél cimii haromrészes és harom eltéré idépontban, 1952-ben,
1972-ben és 1980-ban irott versét, jelezve ezzel, hogy Tito Acs Karoly kol-
tészetében évtizedeken at folyamatosan jelen volt. Tolnai Otténak két verse
jelent meg ekkor, a Szabad vers / T és a Vilaghdazban cimii. Az el6bbi az
erds feketével nyomtatott T betii kiemelésével a titoi Jugoszlaviat barangol-
ja be, az utobbi pedig a temetés szertartasat irja le és allitja a kultusz szét-
szort jeleinek soréba. Itt van Domonkos Istvan 7ifo cimii narraciora épit6,
tobb részbol allé hossz verse, Bondor Pl 1980. mdjus 4. cimii 6tsorosa,
amely majd egy évvel késébb, Tito halalanak els6 évforduldjan az Uj Sym-
posion elsé oldalan ujra megjelenik, aztan Pap Jozsef siratdéneke, Fehér
Kéalman virdghaz-verse, 4 halhatatlansag pillanatai. Kora délutan cimen, és
végiil Koncz Istvan kdlteménye, az Uzice utcai haz. A legnevesebb vajda-
sagi magyar koltok szolaltak meg tehat, akik akkor is €s azota is meghata-
rozd és mértékado alkotoi a vajdasagi magyar irodalomnak. Ha ehhez még
hozzatessziik az Uj Symposion ugyancsak 1980. méajusi szamabol Sziveri
Janos két és Kalapati Ferenc egy versét, meg Baldzs Attilanak Tito halalara
irt proz4jat, akkor valdban azt mondhatjuk, a Tité-kultusz az ,,6r6kos elnok”
halalat kovetéen, vajdasagi magyar koltok és irok tollan (is), miként az ak-
kori orszag minden irodalméban, nagy szamu versben és prozaban szolalt
meg. Mint a legtobb kultuszvers ezek a versek is alkalmiak, megbizasbél,
legtobbszor szerkesztoi felkérésre késziiltek. Az alkalmisag azonban nem
ellensége a koltészetnek. Mas példakbol is tudhato.

A kérdés most az, majd negyed évszdzad multan megszdlithatok-e ezek
a versek, illetve hogy versként szolalnak-e meg, vagy csupan az irodalom-
nak és a kozéletnek, akar azt is mondhatom, a torténelemnek kontextusaban
vannak jelen, egy azéta inkabb a feledés mint az ujra- és dtértékelés revizi-
6ja ala esett kultusz, egy erdskezl part- és allamvezetd személyi kultusza-
nak dokumentumaiként. Amennyiben viszont tallépték ennek a torténelmi
kontextusnak a kereteit, elvégezhet-e dekontextualizalasuk, vagyis ki-
emelhetok-e megjelenésiik és elkeriilhetetlen alkalmisaguk idébeli és térbe-
li meghatarozottsagabol, és ezaltal dthelyezhetdk-e egy masik Osszefliggés-
be, példaul a poétika, a miifajok, a versértelmezés, vagy éppen a vajdasagi
magyar kdltészet alakulas- és mentalitastorténetébe? Ertelmezhetok-e ezek
a miifaji besoroldsuk szerint nem a halottkultusz verseinek, hanem kultusz-
versnek mondhat6 szovegek a jelen irodalmi kultaraja részeként, vagy csu-
pén a torténet, leginkabb a politika és nem az irodalom torténetének tényei
és adatai? :
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3.

Miel6tt a fenti kérdésekre az irodalmi kultara jelene felSl valasz adod-
hatna, szamitasba kell venni egyrészrol a Tito halalakor mar befejezett sze-
mélyi kultusz kulcsszavait, masrészrél a kultuszvers poétikatorténeti, ezzel
egylitt térbeli és idobeli meghatérozottsagait. A kultusz kulcsszavai a kul-
tuszvers szovegalkotésanak, a stilizalas és metaforizalas, a retorizalas és jel-
képezés szbvegformalod nyelvtananak tényei, amely tények a kultikus sze-
mélyiség életrajzabol, szerepeibdl, igenléseibdl és tagadasaibol szarmaztat-
hatok. Ekdzben fontos, hogy a torténelmi igazsag, a dokumentumok iranya-
bol nem értékelhetdk, mert kritikai felmérés ald egyaltalan nem vethetok,
hiszen a kultusz, eztttal a személyi kultusz és nem a torténelem tényei. Es’
ez igy van akkor is, ha esetenként a torténelem tényei egybeesnek a kultusz
tényeivel, illetve kulcsszavaival. De figyelembe kell venni még egy megko-
tést. A kultusz kulcsszavai, ha a kultuszvers fel6l vessziik 6ket szamba, sem-
miképpen sem esnek egybe a toérténelmi kultusz kulcsszavaival, még akkor
sem, ha azonosak vele. Ez a kolt6i beszéd karakteréb6l kovetkezik. Jelenté-
stik a vers fliggvényében, a koltészetben val6 hasznalat soran létesiil és nem
a kozéletben, a politikai és ideoldgiai nyelvhasznélatban sokszor hatalmi
erével fenntartott ,,mondattanban”. Titét mar jéval halala el6tt bronzba 6n-
totte és szakralizalta az engedélyezett politikai, ideoldgiai és torténelmi
nyelvhasznalat. E nyomas al6l a vers csak ugy térhetett ki, ha felvéllalta a
szabalyozott és engedélyezett nyelvet, mikdzben kisérletet tett ennek a
nyelvnek a koltészetbe, a koltéi diszkurzusba, a k61tdi miifajok soraba, te-
hat egy ,,masik” grammatikaba valé athelyezésére.

Tolnai Ott6 a Vildghdzban cimii verse ennek a grammatikai és jelentés-.
tani athelyezésnek egyik példaja. A vers elsd részében a személyi kultusz
»engedélyezett” kulcsszavait veszi sorra:

a vasmunkas

a naponta mas nevil

illegalis forradalmar

a hajlithatatlan fegyenc

a nemzetkdzi munkasmozgalom vezetdje
a barlanglakoé partizanvezér

a mindentiitt otthon levd

allamfd és vilagpolgér

majd ezt kovetden a mar életében szoborként tisztelt személy alakjat rajzolja:

akinek az arcabdl alakjabol
még a legfatyolosabb hangt k61téknek
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még a legpuhabb krétaji rajzoldknak sem
sikeriilt eltlintetni

azokat a szabalyos szoborszertii

fémes vonasokat

A ,,vasmunkas” bronzba ontétt ,,fémes vondsai” mégis lagyithatok, hi-
szen a szobor

titkon

titkon szinte

egy kis viraghazat épitett maganak
mint ahogy hazikot takol

héatul az udvarban magédnak az ember

Vagyis a bronz is dthelyezhetd az ¢16k sordba, az udvarban hatul maguk-
nak hazikot takolok, a ,kisemberek” kozé. Tito a viraghdzat azért épitette
magénak, hogy oda helyezzék 6rok nyugalomra. A vers innen ismét fordu-
latot vesz. Hiszen a személyi kultusz kulcsszavainak athelyezése a koznapi-
sagba nem tarthatd meg ,,egy olyan orszdgban / ahol valdban van monumen-
talis / szobrdszat emlékmil-épitészet etc.” A vers innen kezd6dden,
Napoleont és Weimart emlitve, maga is igyekszik atlépni a monumentalitas-
ba, amit csak fokoz a temetési szertartdson a deszkabol dcsolt leldton egy-
mas mellett szorong6 ,,eln6kok partvezetdk miniszterek / a kiralyok herce-
gek sejkek / és mas rangos allami tisztviselok™” emlitése, hogy végiil egy
jabb fordulat nyoman ,,a két radikalis hangt madar”, a rigé és a pava fiity-
tye €s rikoltdsa az imént még hazikonak latott virdgh4zat monumentalis vi-
laghézza fokozza: itt pihen majd

a hajlithatatlan végsé hajlékaban
a vilaghazban

Igy ér véget a vers. A személyi kultusznak versindité és szdndékosan
alulstilizalt kulcsszavai e versbeli fordulatok nyomén sem helyezédnek
azonban at a koltészetértés kereteibe, mert sem a ,,haziko” és a ,viraghaz”
takolasanak illetve épitésének azonositasa, sem a ,,virdghdznak” ,,vilaghaz-
ba” val6 atforditdsa nem a koltészet, hanem a személyi kultusz a vers meg-
jelenésekor még erésen fenntartott ,,monumentalitdsat” mondja. A , hajlit-
hatatlan”. és a ,hajlék” alliterdlé hangtani egyezése sem mozdithatja ki a
verset a szabdlyosan szoborszeriit mondd alkalmi szévegek sorabél. Ellen-
kez8leg. Eppen ott stabilizlja.
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Tolnai Ott6 virag-, illetve vilaghaz-versével ellentétben Koncz Istvan
Uzice utcai haz cimii verse a személyi kultusz rogzitett kulcsszavait, emli-
tésiik nélkiil, a szokezddé nagybetiik hagyomanyara tamaszkodva a metafo-
rak és jelképek soraba helyezi at:

6 az Ur, az Igazsag-Ember
s csupan sunyito szolga csak
a torténelem.

majd igy:

Es Elet a Mi, s a-Jelkép immar
Valosag.

(Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a ,,csupan” és a ,,csak” egyetlen vers-
val6 6dzkodasat jelenti, foként a jelen tapasztalatanak nézGpontjabol.)

Nagy kezdébetiivel irja a versben Koncz Istvan az ,,Otthon”, a ,,Forrada-
lom”, a ,,Gyézedelmes-Ember”, a ,,J6v6”, a ,,Haz”, a ,Remekmii-Elet”, a
,Diadal”, az,,0r6k” szavakat. Ahogyan Fehér Kalman is az ,,Epitc’i”, a,,Hi-
ség”, a ,,Bizonysag”, a ,,Millidkkal” szavakat. Ezekben a hagyomanyos po-
étikai mozdulattal megalkotott metaforakban és szimbélumokban konnyii
felismerni a személyi kultusz ideolégiajaban engedélyezett kulcsszavakat.
Foéként a személy és a szerep szakralizacijanak grammatikajat. Ezzel
egylitt az életnagysagit meghaladé marvanyszobrot. A halhatatlansag vélt
jeleit. Csakhogy Koncz Istvan verse nem all meg a jelentésformalasnak
ezen szintjén. {gy indul ugyanis:

A gyémant-patosz, a dicsoitd
csorbul,

s kozhellyé fakul a szo, az okos
mindent-kifejezni akaro...:

Ezzel kiemeli a verset, akar nagy kezd6betiivel is irhatom, a Verset, a
személyi kultusz kozhellyé fakult szavai koziil, 6nallo 1étet biztosit sza-
mara a kozhellyé merevitett nyelvhasznalaton kiviil: ,,A vers gorcsbe tor-
zulva a / nemlétet nem veszi tudomasul.” Es éppen az igy onallositott vers
igazolja a nagy kezdobetiis jelképeket, levalasztva azokat a kultikus be-
sz&drol, ami eltéréen a multba tekintd és a multat rogzito kultuszvers mii-
faji jellemzdjétd] rejtélyesen, és minden bizonnyal csak a jelen tapasztala-
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ta alapjan felismerhet6 veszedelmet sejtetd jovo felé fordul, amikor igy
szdlal meg: :

katona az kinek otthona féltett
s kertje virdgzik az Otthon koriil...

A két sorban kétszer az ,,otthon” sz6, el6szor kis, majd azutdn nagy kez-
dobetiivel. Ez az irdsmddban 14tsz6 minimalis eltérés azonban a jelen torté-
nelmi tapasztalatdba helyezi 4t a verset, hiszen a (koz)katona féltett (kis
kezdGbetlis) otthonat allitja szembe a monumentalis ,,Igazsadg-Ember”, a
,Gy6zedelmes-Ember” (nagy kezddbetlis) Otthondval. Nem engedélyezi te-
hat, mint Tolnai Ott6 verse a ,,viraghdz” 4tvaltasat ,,vilaghazba”. Amivel ta-
lan azt is mondja a vers, dekontextualizacidja sordn gy is olvashatd, hogy
az Uzice utcai hdz lakdjara a torténelem revizidja var. Ezt a vers megjelené-
sekor még aligha lehetett meghallani, méra mar — ugy latszik — jol kivehetd
és jol hallhato.

Megint mésként helyezi 4t a személyi kultusz szigortian behatarolt szd-
tarat és nyelvhasznalatat Pap Jozsef Versem siratéének cimili munkaja. Na-
la is, mint Koncz Istvanndl, a vers 6néllésodik és dialogikus szituaciéba 1ép
a vers egyes szamu elsé személyével. Onallésdganak van azonban egy ma-
sik vonatkozdsa is. Az 6néllosult vers ellendll a személyi kultusz nyelveze-
te nyomdsanak:

Ereztem, hogy vérzel

és fuldoklasz, versem,

és elarasztanak fekete mérgek,

de ellenalltal, 6, dehogyis hagytal
egy sort, egy jajszot

papirra vetni magadbdl,

egy lazdlom-kusza képét,

mely felmutatta volna

az O szenvedését,

akdr a stigmatizaltak.

A személynév helyett 4116 nagybetiivel irott névmas, ,,0”, (a kultuszvers
ritudlis irdsmédja) jelzi, hogy Pap Jozsefnek téle, a kolt6tél kiilonvalt és
onallosult verse ellenalldsiban tobb van a szokvanyos kultikus egyiittérzés
szotaraval szembeni ellendlldsnél, amely szotar szazhisz napon 4t uralta ak-
kor a nyelvet és a kozbeszédet. Abba a kontextusba nem illett bele a vers. A
bele nem egyezés versének is tekinthetd tehat a Pap Jozsefé. A vergédés vé-
gén azonban, amikor a halél hire, a legrosszabb hir érkezett meg, magéra 61-

 totte miifajalakjat és megmutatta magat a vers:
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Ma megleltelek, megleltelek, magamban, versem,
ma megleltelek fehérszép fajdalmam,

s el is bocsatlak: Légy, ami vagy ma,

amivé lettél — siratoének!

A siratéének tradicionalis kultikus gyaszvers. Szoros poétikai, stiliszti-
kai és retorikai kotottségei vannak a dal és a mondas kozott. Mindennek
azonban csak nyomai ismerhetok fel Pap Jozsef siratoénekében. Valojaban
nem is hangzik el a siratoének, csupan egy eltulzott alliterdlé képben jele-
nik meg: ,,fehérszép fajdalmam”. Ennél azonban hangstlyosabban a zsolta-
rokbdl atvett szd, a ,,megleltelek” — ,,meglelte nyugalmat” — kantald ismét-
1ésében. Mindkét nyelvi alakzat bevezetés a siratéénekbe, de nem maga a
siratoének, amibol akar arra is kovetkeztetni lehet, hogy Pap Jozsef nem ta-
lalta meg magéban az alkalomhoz ill6t. Tavolabbra keriilt, ha nem is keriilt
kiviilre az alkalmon és ezaltal kozelebb a koltészethez.

Domonkos Istvan hat részbdl allé, Tito cimii hosszl verse nem a bronz-
ba ontott és szakralizalt kultikus személyt leiré grammatikat és szemantikat
kisérli meg 4thelyezni koltéi beszédmodba, mint az elobbi versek, hanem
mesehdst formal, a népmesék szegényeket, elesetteket, veszélybe sodorta-
kat védelmez6 és oltalmazd hosét teremti meg. Ennek megfelelden egy cse-
lédsorbdl inditott fiktiv életrajz fejezeteit mondja el. Minden fejezet a me-
sei fordulatoknak megfeleltetve a h6shoz intézett fohdsz és remény. Nem
mulhatott a véletlenen, hogy a vers utolso fejezete a felszabaditasért harcba
indulék szavaival zérul: ,,mik6zben vériink / virdgzott a havon”. Innen in-
dul a menet:

ajkan a neved
ifjusagom
vadgalambom
balkani gerlém
rianasom

1étiink déngolt foldjén
TITO

A vers refrénjének sorai ezek. Mas-mas tapasztalat, a cselédsors, a meg-
alazottsag, a megveretettség, az ildozottség, a szabadsaghiany tapasztalata
vezeti el az életrajzat versben elbeszélGt, a valasztott szerepet vagy alarcot
a részeket zard refrénig. Az ismétlodo verszarlat szoros kapcsolatban van a
részeket indito azonos elso verssorral: '

most minden most minden csendre int
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A ,most” a vers idébeli kotottsége. A megszolalas lirai szituacidjénak
egyuttal térmozzanata is, amennyiben a minden a mindenséggel azonosithato.

Domonkos Istvan versének szerkezeti felépitése viszont azt jelzi, hogy ha
masban nem, de a szigoribb forma, a megszerkesztettség szintjén minden-
képpen betartja a kultuszvers viszonylag allandosult formai megkotottségét.
A versindito sorok el is haritjak a poétikat, mert: ,,versekre szavakra a 1ét le-
gyint / mellékes eziittal a rim a forma / a napba nézziink ne a porba”. A
tobbesszam itt a kultikus vershelyzet jele: a kultuszvers kozosségi élményt
alakit a k6z6sség szamara. De Domonkos maér a versindité sorokba beékeli a
kultuszversnek szol6 ellentmondast is. Hiszen sz6 szerint mellékesnek neve-
zi a a rimet és a format, ellenben a vers minden részének elején ismétléds,
litemesre hangszerelt sorok szabalyosan rimelnek és formajuk is kotott. A
vers kotottsége a részeket zar6 refrén ritmikus elrendezésben is jol hallatszik.
A szavak jelentése és a részeket inditd négysoros strofak megszerkesztettsé-
ge kozott felismerhetd kontraszt azt a fesziiltséget is jel6li, ami a kultuszvers
el6irt formulaival szembeallitott poétikai ellenérzés kozott tapasztalhatd
meg, és ami egészében atjarja, at is hatja Domonkos Istvan versét. Domon-
kos gy teremt kultuszverset, hogy a versbe, nem szavakkal, de poétikai és
retorikai eszk6zokkel, a grammatikaval tehat, beleirja a kultuszverssel szem-
beni ellenallasat is. Nyilvan ez olvashaté ki abbol, ahogyan a versben meg-
sz6lalo elesett a kezdetben még ismeretlen, majd csak tavolrl megismert
héshoz szol, féképpen azonban abbdl, hogy a vers a személyi kultusz ,,iga-
zi” torténete el6tt mar lezarul. Amikor elindul a menet, jovot 1at, megismét-
li a versindité strofa zardsorat: ,,a napba nézziink ne a porba”, igy: ,,néztik
az eget / a csillagos satrat”, de a vers a jovot mar nem mondja.
~ Domonkos Istvan ezekkel az akkoriban csak rejtjelezve mondhat6 fenn-
tartasokkal helyezi at a személyi kultusz szokvanyos szotarat koltészetbe.
Kultuszverset ir mik6zben a vers poétikai elrendezettségével megkisérel el-
lenallni a személyi kultusz eldirdsainak.

4.

Pap Jozsef versében a nagy ,,0” betfi, Tolnai Otto prozaversében a ko-
vérrel nyomtatott ,, T” betii, Koncz Istvannal az ,,Ur”, az ,,Jgazsag-Ember”,
a ,,Gyézedelmes-Ember”, Fehér Kalméannal az ,,Epitc'i”, de foként Bondor
Pél 6tsorosaban a ki nem mondott név:

Két szotag hijan
mar csonka marad a vers

befejezetlen.

Maradjon az! — koltemény
amit elkezdtek:...
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eltéréen Acs Karoly triptichonjatol, ahol a harmadik rész az élet minden
rezdiilésébe elhelyezve nyolcszor ismétli meg Tito nevét, és eltéréen Do-
monkos Istvan versének cimétdl, a kultikus névadasra tereli a figyelmet.
Bondor verse nem mondja ki a két szotagot. A vers cime Tito halédldnak da-
tuma. A ki nem mondott név csupan elkezdett koltemény. A haldl napjatol
kezdddden csak a némasag, a teljes csend lehet a vers. A kultuszvers mint
elnémulds — ezt mondja Bondor verse €s igy nemcsak terjedelmével, de
grammatikéjaval is kiilonbozik a személyi kultusz szotarat a koltészet nyel-
vébe athelyezni szandékozok verseitl. Az elnémulast mondja. Eltérden
Koncz Istvan versétol, ahol ,,A vers gorcsbe szorulva a / nemlétet nem ve-
szi tudomasul” — tudomdsul veszi a nemlétet, a nemlét némasagat mondja
az irasjelekkel: kettGspont és utana harom pont. Itt ér véget a vers, ami nem
a kultuszvers csddje, ellenkezoleg, a kultuszvers hatalma a személyi kultusz
szotéra felett.

Tito neve dnmagéban a kultikus beallitodas és a kultikus névadas jelen-
sége. Nyilvan az illegalitdsbdl szarmazik. A személyt rejtd illegalitasbol
azonban nyomban atlép a kultikus szférajaba, mintha azt mondand, az em-
ber neve nem azonos a kultikus személy nevével. Az itt emlegetett versek
egyikében sem fordul eld a torténelmi személyiség teljes neve. A polgari
név kimondasa a ,,prozara” tartozik, esetleg a torténelmi revizidra, de sem-
miképpen sem a kultikus személyre. A név levalt visel6jérdl és ezaltal a
fenntarthat6 kultusz részévé valt. A személyi kultusz is ebben a ragadvany-
névben él, nem a polgdri névben. A mostandig megérzott utcanév tablak is
a kultikus nevet mondjak, nem a torténelmi személyiség polgari nevét. Igy
valhatott, a név Utjan, a személy a torténelem hosévé, de egyuttal a mese-
mondas, a koltdi beszéd, a miivészi kozlés jelévé: metafora és szimbolum.
Szoképekben és retorikai alakzatokban a név hosszabb életil, mint viseldje
és kevésbé szorul torténelmi revizidra a személyi kultusszal vezett dikta-
tor szerepénél. ' ’ :

Hogy ez a revizié nem, vagy csak részben tortént meg nem a koltészet
gondja. A vers, a kultuszvers sem, amennyiben athelyezte a személyi kul-
tusz grammatikdjat a koltészet grammatikdjaba, szorul reviziéra. Viszont
dekontextualizaciéra mindenképpen. ‘

A jelen tapasztalataban a torténelmi revizié nem terjedhet ki a koltészet
revizidjara, mert megvédi a kultikus névadas, amely a térténelmi személyt
levalasztja a kultikus személyrol és atemeli a fikcid vildgaba, ahol mésok a
torvények, mint akdr a politikédban, akar a torténelemben.
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RHETORIC OF CULT POEMS

In the May 1984 issue of the Hid (Bridge) periodical several Hungarian
poets living in Vojvodina (Vajdaség) said their poetic farewells to the “eter-
nal president”, Tito, who had died earlier that month. The poems emerged
partially from the vocabulary of the Tito personality cult, and partially from
the tradition of the cult-creating and cult-upholding poems, i.e. the poetics
and rhetoric of cult poems. The paper seeks an answer to the question
whether these poems written for a special occasion can be still regarded as
poetry almost a quarter of a century after Tito’s death, when the Tito cult
has, if not disappeared without a trace, at least considerably weakened.
There is no reassuring answer to the above question. The answer cannot be
anything else but the comprehension of the poetics and rhetoric of cult
poems related to linguistic and historical contexts. v
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GYANI GABOR

KOLLEKTIV EMLEKEZET ES A TEREK
KULTUSZA
Collective Memory and the Cult of Space

A kollektiv emlékezet, valamint a vérosi tér kultikus jelentése és hasznalata kozt felfedezhe-
to Osszefliggések két paradigmatikus esetével, a historizmussal €s a szakralizalodassal fog-
lalkozik a dolgozat.

Kulcsszavak:
emlékezet, varosi tér, kultusz

A kollektiv vagy szocialis emlékezet tudoméanyos vitatdsa, melynek
Maurice Halbwachs volt f6 kezdeményezdje és aminek Jan Assmann a mai
legnevezetesebb sz0sz016ja, mindvégig ahhoz az elméleti feltevéshez tar-
totta magat, hogy az akar hagyomanyként, akar konstrualt emlékként, va-
gyis kulturalis emlékezetként tovabbadott mult az emlékezet munkéjanak
az eredménye. Az elme, sz6lt Halbwachs, ,,az id6ben, mégpedig az adott
csoport idejében probalja megtalalni vagy inkabb rekonstrualni az emléket
és az id6re tdmaszkodik”.! Assmann ugyanakkor a kollektiv emlékezet
,rekonstruktiv természetét” ecsetelve, a ,,vissza- és elérefelé” egyarant te-
vékeny emlékezet jelentéségét hangsilyozta.2 Hozzajuk képest joval ke-
vésbé szamontartott, noha az ezuttal adott téma szempontjabdl talan fonto-
sabb kiinduléponttal szolgal Walter Benjamin; 6 a hagyomanyként tovabb-
€16 kozosségi emlékezet helyébe 1épd szocialis emlékezetet a tdrténelmi
valtozas eredményének tekintette. Az epikus jellegii, vagyis zart és teljes
emlékvilag felidézése (ezt nevezte Benjamin memorianak) a modernitds
koraban a ,,memoria 6rzésébe” valt at, melynek két fontos attribituma van
szerinte: (1) részleges, toredezett volta; (2) 6ntudatlan természete.3 Tekint-
ve, hogy az emlékezet ugyszolvan mindig szorosan helyhez kotott entitas
(ez is oka, hogy Pierre Nora a fizikalitds metaforajaval irta le az emlékeze-
tet — a helyek emlékezete, les lieux de mémoire),4 Benjamin szamara is ké-
zenfekvonek tiinik, hogy a territorialis emlékezet példajan mutassa be a
memoria fenntartasanak a gyakorlatat. Ez a hely nem mas, mint a modern

30



varos, kozelebbrbl pedig Parizs, ,,a 19. szazad fOvarosa”, egy hely, amely
a torténelem puszta lerakata, olyan teriilet tehat, ahol — régészeti hasonlat-
tal élve — kozvetleniil rétegz6dnek egymadsra az idében egymast kdveto ko-
rok targyi maradvéanyai (mégha e ténynek nem is vagyunk mindig és soha-
sem lehetiink kellden a tudatdban). A régész esetlegesen fennmaradt és
éppoly esetlegesen megtalalt targyi fragmentumokat vizsgal és rendszerez,
a varost szemlélve pedig fragmentumok olykor igen szeszélyes egyiittesé-
vel van dolgunk. Ez a malt mélyrétegeibe eltemetett, a felejtés burkaba
vont folytonos varosi mult mondhatni csak a pszichoanalitikus eljaras al-
kalmazasaval tarhat6 fel.5

Benjamin azaltal 0jitja meg a kollektiv memoria kozkeletii fogalmat,
hogy feltételezi: a torténelmi emlékezet egyes elemeit rekonstrudlva nem az
koti le csupan a figyelmiinket, hogy miként fejezték ki magukat egyes ko-
z0sségek vagy meghatéarozott csoportok a divatok, az emlékmiivek vagy az
unnepi ritudlék segitségével, vagy hogy mely torténelmi esemény
felevenitésére keritettek sort wjra és Ujra, mit emeltek ki bel6lik az emléke-
zés céljabol. Eppoly fontos megvizsgalnunk azt is, hogy mi jelent meg tény-
szerlien ezen emlékezeti aktusok jovoltabol A gyermekkori traumak elfele-
dett emlékeinek analogidjara a valamikori, idékézben viszont immar fele-
désbe ment, bizonyos értelemben azonban tovabbra is, tehat mindig veliink
maradé emléknyomok romjainak a kibanyaszasardl és megtisztitdsarol van
ez esetben sz0.

Mit mond példéul Benjamin, a jelzett fogalmi bazis nyoman, a 19. sza-
zad eleji, urbanisztikai karrierjét azonban szazad legvégéig toretleniil 6rz6
passzazsokrdl? Létrejottiik egyik feltétele, irja, a vasszerkezet alkalmazasa-
nak kezdete. ,,Az empire eszkozt latott ebben a technikéban az épitdmiivé-
szetnek a gorog klasszicizmus szellemében valé megijitasahoz. Az altala-
nos meggy6z6désnek ad hangot az épitész-elméletiré Botticher, midén kije-
lenti, hogy ‘az \j rendszerben a mitvészi formak szempontjabol a hellén for-
maelvnek’ kell érvényesiilnie.” Majd késobb lesz6gezi: ,,A konstrukcidé a
tudatalatti szerepét vallalja”. Hiszen: ,,az épitSmesterek a tartokat pompeji
oszlopnak, a gyarakat lakéhdznak alcazzak, mint ahogy késébb az els6 pa-
lyaudvarok svéjci nyaralénak szeretnének latszani.”¢ S a sort tovabb is foly-
tathatnank, be kell azonban émiink egyetlen példaval.

- A 19. szazad végi, 20. szazad eleji német druhdz-épitészet kitiind példaval
szolgal arra nézve, hogy mi médon vallalta magéra a konstrukci6 a tudatalat- .
ti szerepét. Kathleen James elemzéséb6l tudjuk, hogy Messel, a kor legneve-
sebb német aruhaz-épitésze ugy alkotta meg a témegtermelés és a modern fo-
gyasztoi kultira emporiumanak architekturalis modelljét, miutdn megtervez- .
te a berlini Wertheim 4ruhézat, hogy az ,,idétlen épitészet” formajegyeibe rej-
tette el és tette ezéltal ugyszolvan lathatatlannd az intézmény altal arasztott
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kétségtelen kozmopolitizmust és modernséget; ilyen modon pedig Osszeko-
totte a térténelembod] mar ismerds formék vilagaval, melyek ekkor itatodtak at
igazan nemzeti tartalommal.” {gy valnak a historiz4lé utaldsok funkcionalissa
elszegbdve a modernitas szégyenlos elrejtésének a szolgéalataba.

Ha igy all a dolog, vonja le Benjamin a kovetkeztetést, nem lehet mas
dolga a torténésznek, mint elhizni azt a fliggdnyt, amely az 1j és a régi eme
szoros egybeolvadasat hivatott a tekintet el6] min jobban elrejteni. ,,Az 1j
termeldeszkoz formajanak, amelyen kezdetben még a régi uralkodik (Marx),
a kollektiv tudatban olyan képek felelnek meg, amelyekben az Gj és arégi at-
hatjak egymast. Ezek a képek: vagyalmok, benniik probélja a kozosség a tar-
sadalmi produktum tokéletlenségét, valamint a tarsadalom termelési rend;jé-
nek hianyossagait megsziintetni és ugyanakkor idealizalni... Ezek a tenden-
ciak az 0j altal 6sztonzott képi fantaziat a régmulthoz vezetik vissza. Azok-
ban az abrandképekben, amelyekben minden korszak a soron kdvetkezot el-
képzeli, ez utobbi az dstorténelem, pontosabban egy osztaly nélkiili tarsada-
lom elemeivel parositva jelenik meg.”8 Az eddig eléadottak fényében a mo-
demn, els@sorban a 19. szazadi Haussmann-i Parizs altal képviselt urbanizmus
sem sokkal tobb puszta dlmodozasnal. ,,Ebbél a korszakbol szérmaznak a
passzazsok és intérieurok, a kiallitasi csarnokok és panoramak. Mindezek
egy alomvilag maradvanyai. Az alomelemek felhasznélasa ébredéskor: a di-
alektikus gondolkodas iskolapéldaja. Ezért a dialektikus gondolkodas a tor-
ténelmi ébredés szerves eszkoze. Hiszen minden kor nemcsak a soron kovet-
kez6t dlmodja meg, hanem almodva torekszik az ébredésre.”™

Erdekes, hogy mikozben kétségkiviil Parizs a modern urbanizmus tény-
leges prototipusal0, Bécs talan hozza képest is pregnansabban bizonyitja a
torténelem ébredésszerii bekebelezését és ekkénti birtokba vételét. ,,Bécs-
nél, irja Donald J. Olsen, jobban egyetlen mas varos sem torekedett tudato-
sabban arra, hogy épitészetével intellektualis és moralis eszméket fejezzen
ki az 1860-as, 70-es években.”!! A torténeti kategoridkban valé gondolko-
das, amely ebben a korban Europa-szerte altalanosnak volt mondhato, Bécs-
nek és a tobbi kozép-eurdpai nagyvarosnak mindenképp az egyik f6 speci-
fikuma, olyasmi, amely sem korabban, sem késébb nem mondhato6 igazin
jellemzo vonasnak, és amely igy kozvetleniil ra is nyomta a maga bélyegét
az akkor felépitett vagy csak atépitett varosok térszerkezetére és kiils§ meg-
jelenésére. A térbeli horizontalis kiterjedést igy teszi végiil teljessé az ido-
beli vagyis a vertikalis kiterjedés makacs torekvése. A varostervezést és a
varosépitészetet oly mélyen athato folytonos és erételjes historizalas kiils-
nosen nagy fogékonysagot mutat a kontextusok irant. A maguk kiilonallo
kontextusaban kezdik értékelni az egyes épiileteket, sét olykor egész negye-
dekre ez a sors var. Ennek a bedllitottsagnak felelt meg, tobbek kozt, az épi-
tési zonarendszer bevezetése, de a torténeti stilusok igencsak nagy tudatos-
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sagra valld alkalmazésa a kiilonb6z6 funkcidji épiiletek esetében szintigy
ennek volt a tantjele. A kontextualis irdnyultsag beszédesen utal ugyanak-
kor a fragmentaltsag, a toredékesség mindent 4thato erejére is. Mint ahogy
az egyébként oly gyakran elemzett Ringstrassérol ebben az dsszefiiggésben
egy ujabb elemz0 taladloan megjegyzi: a Szent romai birodalom 1806-os fel-
bomlasat, valamint az 1848-as forradalmakat kovetden nem létezett tobbé
az a mindent atfogd egységes uralmi rend, melyet a Habsburg Birodalom
testesitett meg korébban. , Kovetkezésképpen, a Ringstrasse lett a liberaliz-
mus mint 4j hatalmi tényezé tipikus kifejezédése. A mindent atfogo egység
"hidnyaban nem képez tobbé teljes egészet az épitészet sem, mivel inkabb

csak sugallja ezt a teljességet azaltal, hogy szisztematikusan Osszeszedi
egyedi darabokbol és azokbol az idézetekbol, melyek a térténelem kiilonbo-
26 korszakaibdl erednek.”12

A Ringstrasse épliletei, melyek szimbolikus utalasait évtizedekkel ez-
el6tt mér mesterien elemezte Carl Schorske!3, ugy (is) értékelhet6k, mint er-
re az 0j és megvaltozott helyzetre adott megfeleld valaszok. Arra ,reflektal-
tak” tehat, hogy imméron nem a Habsburgok hatalmi univerzuma, hanem a
liberalis pluralizmus elve fogja egybe és miikddteti ezt a vilagot. Aligha volt
merdben véletlen, hogy nem elsdsorban az arisztokréaciaval 6sszekapcsolha-
to barokk, hanem a fényes varosi mult emlékeit idéz6 észak-olasz és délné-
met reneszansz stilus kultusza volt az egyeduralkodo és ez tiint egyediil
mérvadonak Budapest lakohazépitészete szamara szézadfordulot megel6zo
évtizedek soran.!4

A historizmus fliggdnye mogott rejt6z6 modern, vagyis a 19. szazadi
nagyvaros identitasa, helyesebben egy ilyesfajta identitast kifejezni hivatott
imézs megteremtésének a mind siirgetdbb igénye szintén sokat elarul errdl az
itt targyalt jelenségrol. Lutz Musner szolt nemrégiben arrol a kérdésrol, hogy
miként teremtették meg a 19-20. szazad forduldjan Bécs vj, turisztikai vonz-
erot kifejtésére szént imézsat, amely Bécs egyedi kiilonlegességét a zene és
a kultiira fovérosa jelszoban igyekezett koncentralni. Ez a lényegében mind
a mai napig érvényes Bécs-imazs, egy 1908-ban a varosi tanics kebelén be-
liil 1étrehozott Allandé Bizottsag munkalkodasanak lett az eredménye!!s

Ha nem is folyt ilyen szervezett modon, mint Bécsben ez az iméazs-te-
remtd munka, &m Budapest sem volt rest létrehozni a maga irdnt a turiszti-
kai vonzerdt felkelteni képes imazst. Egy az Egyesiilt Allamokban még ké-
szliloben 1év6 Ph.D. értekezés szerzGje, Vari Sandor mutatja be a szintagy
a szazadfordulon formélodo, kifejezetten marketing célokat szolgald Buda- .
pest-image f6bb konturjait. A Kelet és Nyugat keresztezddésében 4116 varos -
képzete kerill ez idSben leginkabb el6térbe, ami a szervezett tomegkul-
turdban 6lti talan a leglathatobb alakot. Hadd hivatkozzam e helyt a millen-
niumi objektumok soréban elkésziilt Konstantinapoly Budapesten mulato-
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negyedre, amely a budai Duna parton (Lagymanyoson) foglalt helyet. Ennek
létrehozasa soran ,,a vezetOség a legnagyobb sulyt elsd sorban arra fektette,
hogy a torok életet hiven, a maga valo eredetiségében tlintesse f6l, a tiszta
mohameddn erkolcsékkel és szokasokkal” — ahogy a Pesti Hirlap korabeli
cikkiréja fogalmazott.!6 S mindez j61 megfért a szintén a millenniumi t6-
megszérakoztatds céljabol vele egy idSben létesitett Osbudavar mulato-
komplexummal, mely utobbi a Varosliget teriiletén fekiidt. Ez utobbi ugyan
maga is a tordk ,,kapcsolatot” volt hivatva kifejezni, am ezt a Budapest-
Nyugaton is fellehetd keleti kontextust ezittal a tortenelml régmultba he-
lyezte vissza.l7

A szazadfordulén immar nagyvarossa alakulé Budapest ezen két utobbi
minivarosa nem nevezhetd sem abszurd, sem valamiféle anakronisztikus
képzédménynek: marcsak azért sem, mert ugyszolvan természetes, mond-
hatni logikus kdvetkezményei annak a folytonos tér- és idébeli szimboliza-
cids torekvésnek, amely a varosépitészet talan legfébb volt mozgatorugoja
ebben az id6ben.

Az emlék, jegyzi meg Marosi Ernd, kulcsszo6: benne a térténelemre vo-
natkoztatas jelenik meg. A torténelemmel... kapcsolatba hozott targy ebb6l
a kapcsolatbol nyer kultikus értéket. A historizmus alapmagatartasar6l van
itt s26.”18 Az ilyenforman megalapozott kultusz immar vilagi, profan tiszte-
leti forma, amely azt a vilagtorténelmi vonatkoztatasi rendszert fogadja el a
maga szamara érvényesnek, melynek nincs maér tobbé kozvetleniil iidvtorté-
neti értelme, vagy legaldbbis nem sok kéze ahhoz az lidvtdrténeti nar-
rativahoz, amely a kultusz vallasi formainak és rendjének volt a kizarolagos
alapja. A kvazivallasi vilagi ritusok szintigy gyakran kapcsolédnak adott
terek kultikus hasznalatahoz, bizonyos fajta terek nemzeti-torténelmi kon-
textualizaldsahoz. Ezek a terek rendszerint ott képzddnek, ahol a modern
nemzet kialakuldsa szempontjabol fontosnak itélt — vélt vagy valésagos —
torténelmi események lezajlottak (1d. Pusztaszer, Mohdcs stb). De ott is kép-
z6dhetnek efféle kultuszhelyek, ahol nyoma sincs ennek a dicsdséges vagy
csak emlékezetes multnak; az utdbbiak azaltal toltik be csupan ezt a nekik
szant szerepet, hogy méltd médon adnak helyet az emlékezd ritusoknak,
ami pedig azt jelenti, hogy a szentség aurajaval vonjak be még a legprofa-
nabb eseményeket is.

Budapesten a HOsok tere képezi azt a kiilonleges kvazi-szakralis teret,
melynek sajatos auraja ,,épplgy eredeztethetd magabodl az emlékmil témajé-
nak eszmekorébdl, mint magukbol a politikai ritusokbol, amelyeknek szin-
teréiil szolgalt” a 20. szdzad folyaman.!® A kvéazi-szakralis (varosi) terek
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targyi feltételeit tekintetve a budapesti H8sok tere azt az esetet példazza,
amikor a 19. szazadi modernitasban 6nmagat linnepld nemzeti k6zosség egy
a téren elhelyezett emlékmiivel magat az eredetmitoszt, valamint a nemzeti
folytonossag nagy torténeti narrativajat dokumentalja. A bécsi Hosok tere,
a Heldenplatz viszont a tér szakralizalédasanak azt a masik lehetéségét mu-
tatja, midén a szakralitas a kozvetlen hatalmi jelenlétbdl, a Szent Romai Bi-
rodalmat évszazadokon 4t uralé dinasztia székhelyér6l sugarzik at az immar
koztérre valt teriiletre.20

A szakralizal6das mint a tér ritualis hasznositasinak az eredménye az Is-
meretlen Katona Emlékmiivének 1929-es felallitasaval vette Budapesten
kezdetét, majd természetes modon tovabb folytatodott az olyan — nemegy-
szer tisztan vallasi iinnepségek megrendezésével — , mint amilyen az 1930-
es Szent Imre ¢€v, az 1938-as Eucharisztikus Kongresszus.2! Az igy és éppen
ezek altal megalapozott kvaziszakralis aura elébb-utobb ide vonzza mind-
azon nyilvanos eseményeket is, melyek résztvevéi részesiilni szeretnének az
evilagi szakralitds megannyi aldasabol, illetve 6nds és persze nagyon is vi-
lagi torekvéseiket kivanjak eziton a kdzosségi univerzaliak szintjére emel-
ni. A budapesti Hésok tere ilyetén ritualis jellegii igénybevételét bizonyit-
jak azok a politikai rendezvények, melyek a kinzo vagy csak igy érzett le-
gitimitashiany leplezése, valamint a legitimitds latszatinak a felmutatisa,
netdn a legitimitas kézzelfoghaté bizonyitasa végett torekednek (ma is —
mint teszi a MIEP) 6nmaguk itteni nyilvanos prezentalasara.

Sinké Katalin, attekintve a budapesti H8sok terén zajld szimbolikus ak-
tusok, rendezvények hosszi sorat, megallapitja: a két habora kozt e ritualék
uralkod6 formdja a ,,reanimald”, ,restituald” jellegben csucsosodott ki. Lett
légyen sz6 nyiltan vagy burkoltan vallasi ritudlérél, mindegyikiik azt szeret-
te volna kinyilvanitani, hogy az €16 organizmus moédjéara elképzelt és 6nnén
torténelmi 1étében csonkitatlan, teljes egészet alkoté magyar nemzet — a ri-
tus altal feltdmasztva — szimbolikusan tovabbél a ritust miivelék
jovoltabol.22 Ami viszont a tér ezt kovetd, vagyis 1945 utani ritualis hasz-
nalatar6l elmondhatd, a lényeget tekintve alig kiilonbdzik az elGbbiektél.
Hiszen a kialté hianyt ellensilyozni hivatott szerep ezutan sem latszik ele-
nyészni, j6llehet Trianon nyoméan nem pusztan a nemzeti kozosségnek im-
mar csupan torténelmileg adott egysége és folytonossaga, de sok esetben
pusztan az egyes partikularis politikai erdk teljesebb tarsadalmi elfogadott-
saga all a szimbolikus affirméci6 céljainak az eléterében. Sinké ikonografi-
ai jelek alapjan behatéan elemezte az 1945 és 1948 kozt a téren megrende-
zett — ¢s nem véletleniil kivétel nélkiil baloldali, st tsbbnyire kommunista
— politikai gytilések szandékolt iizenetét. Az ezek soran hangsulyozottan
idézgetett szokott nemzeti mult azért is volt oly fontos a mondott politikai
er6k szemében, mert f616ttébb problematikus volt a nemzeti térténelemhez

35



valo kapcsolodasuk; a kozvélemény szemében ugyanis 6k sokkal inkabb a
nemzetietlenség és a térténelmi tradiciok tagadoinak voltak az igazi letéte-
ményesei, s nem pedig annak egyenes agi leszarmazottai és jogos 6roko-
sei.23 A Kéadar-rendszer fedezte fel ijra a magéanak a Hosok terét; kezdetben
bizonyara azért, mert az id6kozben a szomszédos térre, a Dézsa Gyorgy 1t-
ra attolt hivatalos szakralis aura, Sztalin szobranak a forradalom altal meg-
ejtett spontan detronizélasaval, id6legesen elvesztette minden tekintélyét.
Kadér elséként azzal a hatarozott céllal sajatitotta ki a teret 1957 majus el-
sején, hogy az orosz szuronyokkal restaurdlt kommunista berendezkedést a
tarsadalom 4ltal szimbolikusan is elfogadtassa; kés6bb azonban tjra mel-
16zte annak akércsak idénkénti hasznalatat is. [gy nem csoda, ha az 1989-es
rendszervaltiashoz vezetd uton némely ellenzéki tomegmozgalmak éppen
ide tértek vissza, mint példaul a roméniai falurombolas elleni nagyszabasu
tiltakozas résztvevéi és természetesen a Nagy Imre és martir tarsai linnepé-
lyes tjratemetési szertartasanak mélyen megrendiilt, egyszersmind azonban
iinnepld tomege szintugy.

Némileg masmilyen torténet beszéthetd el a bécsi Heldenplatzrol.
,,Nincs még egy olyan tér, ahol a valsag stjtotta osztrdk identitas oly vila-
gosan érzékelhet lenne, mint a bécsi Heldenplatz-on” — é&llitja Peter
Stachel.24 Az eredetileg a csaszari hatalmat szimbolizald, hiszen kozvetle-
niil a csészari palota maganudvarat képezé térség idével atkeriilt a koz szfé-
rajaba; a Ringstrasse felépitésével pedig a csaszari hatalom és a polgarsag
kozti kapcsolat kozvetitdjévé, mondhatni: szimbolikus hidda alakult at.
Meégis: a Heldenplatz f6ként azzal ,irta be” magat az osztrék koztudatba,
hogy Hitler ezen a téren rendezte meg 1938 marcius 15-én azt a nagyszaba-
si iinnepélyes tomeggylilést, melyen hivatalosan is kinyilvéanitotta az
Anschlusst. A diktator a Hofburg erkélyér6l mondta el az ez alkalommal
tartott {innepi beszédét, amely az Anschluss megtorténtében a torténelem
eddig bevaltatlan igéretének a beteljesiilését jelolte meg. Megjegyzendd,
hogy a naci propaganda, példaul a bécsi bédekkerek révén folyton azt
stlykolta ezt kovetSen, hogy az Anschlussal helyreallt végre a torténelmi
német birodalom eredeti teriileti egysége, melynek a keleti hatarvidéken
(Ostmark) fekv6 Bécs volt mindig is a tényleges févarosa.2’

A Heldenplatz ett6l fogva szorosan 6sszeszOvodott a naci mult irritéld
emlékével, ami végzetes hatassal volt a tér utdéletére. Nincs most hely
mindezek bdvebb taglalaséra, legyen elég annyit elmondani, hogy a tér his-
torizal6 reminiszcenciakkal teli architekturalis kdrnyezete (gondoljunk min-
denekel6tt a Burgtorra, a Theseus templomra és a torténelmi alakokat for-
mald, a téren allo két lovasszoborra) maig er6sen magan viseli annak a
szimbolikus jelnek a nyomaszt6 terhét, melyet 1938-as szoban forgd hasz-
nalata teremtett meg és hagyott hatra. Ez nemcsak abban nyilvanul meg,
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hogy a koztarsasagi Ausztria szemében szoba sem jon tobbé a tér hivatalos
politikai ritualékra torténd alkalmankénti felhasznalasa, &m abban is kifeje-
z6dik, hogy olykor viszont épp ide gravital a gércsosen feledni (és egyuttal
megtagadni) kivant naci multra emlékeztetd jelenbeli politikai fejlemények
elleni tiltakozas — mint tortént akkor is, amikor néhany éve a Jorg Haider el-
len fellépo tomeg vette birtokaba ezt a teret.
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COLLECTIVE MEMORY AND THE CULT OF
SPACE

The paper deals with two paradigmatic cases of the detectable interrelatedness
between collective memory and the cultic meaning and use of space in
towns. The first case deals with the historicism of the face formation of a
modern city, which is sometimes designated (stigmatised) as architectural
eclecticism. The second case deals with the kind of consecration of certain
locations in a city which utilises space as the scene for practicing cults and
tries to take into possession the objects (monuments) found there as cultic
objects.
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UTASI CSILLA

AZ ARACSI PUSZTATEMPLOM KULTUSZA
The Cult of the Medieval Church in Aracs

A dolgozat Vajdasag legépebben fonnmaradt kozépkori emlékének, az aracsi pusztatemplom-
nak napjainkban kialakult kultuszat vizsgalja. A szerz6 a korabbi, valamint az (jabb miive-
16déstorténeti, régészeti, mivészettorténeti szakmunkak eredményeire tamaszkodva vazolja
a templomépiiletnek és a romok Gjkori folfedezésének torténetét, majd attekintést ad a rom-
templom koré a mult szazad kilencvenes évei oOta szervez6d6 politikai szinezetli kultuszrél.

Kulcsszavak:
Aracs, pusztatemplom, kozépkor, romok, politikai kultusz

I. A romtemplom. A kultusz targyaul szolgdléo emléket Raffay Endre a
kovetkez6képpen irja le: ,,A romok a Banat jugoszlaviai részén, a Tisza mel-
letti Torokbecse (Novi Becej), Beodra (Novo Milo§evo) és Basahid (BaSaid)
kozott, a nyugat feldl lankasodo szantofoldek és a kelet fel6l elnyuld puszta
Galad-part talalkozasanal, egy enyhe magaslat szerény ligetében helyezked-
nek el.”! | Az aracsi templombdl napjainkra — az 1863-as pusztulast koveto-
en — a nyugati homlokzati fal, a szentélyrész az északi arkadsor két szakasza-
val és a toronnyal, valamint az ezekhez csatlakozé falszakaszok maradtak
fenn eredeti allapotban (...).”2 Az épiileten 1898-ban allagmegdvd munkala-
tokat, az 1972 és 1978 kozott, Nagy Sandor vezetésével végzett dsatdsokat
kévetden pedig az egykori allapot jelzésszer(i helyreallitasat célzé épitkezeé-
seket végeztek el. Az emlitett asatasok soran foltartak a templomhoz tartozo
kolostor alapjait, a romokto6l délre pedig telepiilés nyomara bukkantak. A ré-
gészeti kutatas eredményeit ismertetd Miomir Petrovi¢ szerint a templom ko-
zelében talalt telepiilés nem azonosithaté valamely Aracs nevii kézépkori
helységgel, hiszen az épiiletmaradvéany kornyékét a 18. szazadtol kezdve ne-
vezik igy, kordbban a forrasok Pusztatemplomként vagy Goétegyhazaként
emlitik.3 Eredeti helynév hijan a kolostoralapité kilétének, a templom kelet-
kezési idejének megéllapitasakor nem hasznalhatunk térténeti dokumentu-
mokat. Raffay Endre az épiilet miivészettorténeti ismérveit 6sszegzd dolgo-
zatdban az aracsi pusztatemplomot 13. szazadi, haromhajés, hdromapszisos,
boltozott, kolostori téglabazilikaként azonositja.4
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II. Az épiilet torténetének rekonstrukciéja. A templom tdrténetének
helyreallitasakor dsszefoglaldo munkak segitségéhez fordulhatunk. Koszta
Laszl6: Dél-Magyarorszag egyhdzi topogrdfidja a kozépkorban cimii tanul-
ményaban megallapitja, hogy az alfoldi terilletek egyhézigazgatasanak
megszervezésére Szent Istvan uralkodasanak végén, 1028 utan, a gordg ke-
reszténység szerint megkeresztelkedett Ajtony legy6zését kdvetden keriilt
sor.5 A monasztikus rendek koziil a térségben legnagyobb szamban bencé-
sek telepedtek meg. Koszta Laszlo a térség korai alapitasu, szegény, néhany
szerzetessel miikodd bencés monostorainak szamat mintegy tvenre becsii-
li. Mig a dunantili bencés monostorok (Pannonhalma, Pécsvarad, Bakony-
bél, Zalavar, Tihany, Szekszéard) egytdl-egyig kiralyi alapitastak voltaks, az
alfoldon egyhazi kezdeményezésre jottek létre bencés rendhazak. A térség-
ben a velencei szarmazasu Szent Gellért csanadi piispok tamogatta legerd-
teljesebben a rend megtelepedését. Koszta Laszl6 szerint a viszonylag ké-
sén megindult krisztianizacio csak a 11. szazadban gyorsult ol a régidban.
Foltételezhetd, hogy a 11. szdzad kdzepéig a Szent Gellért alapitotta csana-
di apatsagon kiviil mas bencés monostor nem mitkddott a térségben. A 11.
szazad kozepétdl a bencés szerzetesség elterjedéséhez a helybeli kiralyhti
arisztokracia is hozz4jarult. Az aracsi minden bizonnyal ilyen — nemzetségi
— alapitést bencés monostor lehetett.

A térség kozépkori torténetében a koldulorendek jatszottak a bencésekhez
hasonléan fontos szerepet. A domonkosok a kereskedelmi vitvonalak mellett,
illetve a viragzé varosokban telepedteck meg.” A tdgabb régidban példaul a
Balkan felé vezetd kereskedelmi it mentén fekvé Nagyolaszi és ,,a Duna bal
partjan — helyenként a mocsarak miatt a foly6tol kissé el is tavolodva — futo,
Kalocsatél kiindulva Szeremlén, Batmonostoron, Hajszentlérincen, Bodrog-
véron at Bacsra mend, majd onnan a pétervaradi réven at a Szerémségbe tar-
t6 utvonal jelentosége, illetve ennek az titnak egyik csomopontjaban, a dunai
révnél, Bodrogon elindult varosfejlddés vonzotta a domonkosokat.”® Szeged-
nek és Temesvamak a térségben betdltott kozponti jelentdségét bizonyitja,
hogy domonkosok telepedtek meg benniik a 14. szazadban.

A ferences rendnek mind a konventualis, mind az obszervans aga er6tel-
jesen gyokeret vert a térségben. ,,A régidban a konventudlisok elsdsorban a
mezdvarosokban telepedtek meg. (...) A vizsgalt vidéken tehat elsésorban
a 14-16. szazad telepiilésstruktarajaban a valddi varos és a falvak kozott el-
helyezkedd mezdvarosokat részesitették elonyben, de a régié egyetlen je-
lentds, jogi értelemben is varosnak mondhato telepiilésén, Szegeden is meg-
telepedtek. Ugy tilnik, hogy csak egyetlen esetben valasztottak kolostoruk
szinhelyéiil falut, a Szerém megyei Tadvat.” Az Anjouk hoztak létre a tér-
ség utolsé konventudlis vagy mas néven marianus kolostorait. Az aracsi ko-
lostort Nagy Lajos édesanyja, Erzsébet kiralyné 1378-ban adoméanyozta a
konventualis 4gi ferenceseknek.
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Az aracsi pusztatemplom torténetét Osszegzé Kalapis Zoltan szerint
Aracs a 15. szazadban a fontieknek megfeleléen vasaros hely, viragzé me-
zovaros lehetett.10 A valdsziniileg mar 1536-ban, egy pestisjarvany kovet-
keztében lakatlanna valt, utobb erdditménnyé étalakitott pusztatemplom
1551-ben keriilt térok kézre.

Mint azt kiilonféle forrasok bizonyitjak, a 18. szazadban a betelepiilok
épitéanyagnak hasznaltak a templom téglait, jelentésen hozzdjarulva az
épiilet tovabbi romléasahoz.

2. Az aracsi romok kutatiasanak torténete. A 18. szazad végi, 19. sza-
zadi jelzéseket kovetden: ,,Az els6 ujsageikk az aracsi romokrol a Széche-
nyi alapitotta, 1832-ben inditott Jelenkor szépirodalmi mellékletében, a Tar-
salkodéban jelent meg 1835-ben Barany Agoston becskereki ird és levélts-
ros tollabol.”!! A miivészettorténészek koziil Ipolyi Arnold az akadémia
Hunnepélyes koziilésén” felolvasott tanulmanyaban hivatkozik az aracsi
pusztatemplomra!2, Henszlmann Imre 1876-ban a Milemlékek Orszagos Bi-
zottsaganak el6addjaként ,,allandé munkatarsaval, Doby Jené grafikussal és
architektirai rézmetszével egylitt tiizetes vizsgalat ald vette a romokat”.!3
Az els6 asatasokat Szentklaray Jen6 torokbecsei plébanos végezte a falak
kozelében 1877- és 78-ban, az elsé tudomanyos igényli régészeti kutatast
pedig 1896-ban Gerecze Péter, a Nemzeti Muizeumban 6rzétt aracsi k6 meg-
talaloja. Gerecze Péter készitette az els6 fényképet a romokrdl. A trianoni
orszéghatar-médosulasokig mind Pesten, mind pedig a vidéken folytatodik
a romtemplom kutatasa. A két vilaghaborti kdzotti miivészettorténeti mun-
kak koziil Kalapis Zoltan Divald Kornél Magyarorszag miivészeti emlékei
(1927), Dercsényi Dezsé Magyarorszag romdn kori emlékei (1938) cimii
konyveire és Juhasz Kalman egyhaztorténeti munkaira hivatkozik. A II. vi-
laghaborit kovetden az 6tvenes évek végéig sem Magyarorszagon, sem Ju-
goszlavidban nem emlitik szakmunkak a templomot. ,,Rados Jené (Magyar
épitészettorténet 1961) (...) a bencés emlékek, és a csaladi, kegyuri alapita-
sok soraba helyezi Aracsot”.14 Milka Canak-Medi¢ tobbek kozott magiszte-
11 dolgozatat irta az aracsi templomrol.!S Temerinben 1970-ben jelent meg
id. Berecz Sandor Pusztatemplom. Egy darab szentfold. Az aracsi bencés
apatsdg torténete cimii munkaja.’6 1971-ben az ujvidéki Magyar Tanszéken
megtartott miivel6déstorténeti konferencian Nagy Sandor ismertette a kii-
sz6bon all6 asatasok varhatd eredményeit.!”

3. A kultusz csirdi. Minthogy a kultusz kialakitdi jobbara vajdaséagi for-

‘rasokbol meritettek, a pusztatemplom kultuszanak jegyeit Kalapis Zoltan
fontiekben hivatkozott tanulméanyanak atértelmezésével alakitottak ki. Dol-
gozata fellitésében Kalapis Zoltan a pusztatemplomot ,,a legnagyobb, a leg-
szebb — és tegyiik hozza — a legtitokzatosabb” emléknek nevezi ,,a Bacska,
Banat és a Szerémség nagyobb részét magaban foglalé Vajdasagban, illetve
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az 1918 elétti fogalommal élve: a Délvidéken, Dél-Magyarorszégon, azaz a
‘lentségen’, ahogy olykor még nevezték a tajat”.18 A rom ,,minden évszak-
kal valtozo életet €1, szinte eggyé vélva a természettel. Kdzelebbrdl nézve
még lenyligdzébb a kép, figgetleniil a tavaszi vagy az 6szi, a nyéri vagy a
téli kontdstél. Ekkor a latvany egybefonddik mindazzal, amit tudunk, sej-
tiink, érziink arr6l a korrl, amelyben keletkezett, az évszézadok hosszu so-
rar6l, amelyek leperegtek mellette”.19 Cs. Simon Istvant idézi, aki ,,a ‘rom-
ma siriisddott csond’-ben, ‘megkoviilt zsoltar’-ként latta az aracsi pusz-
tatemplomot”.20 , A pusztatemplomot felfoghatjuk hatalmas kérddjelként 1s,
addig még meg nem fejtett rejtélyként, Dél Pannonia Nagy Talanyaként.”2! —
irja Kalapis Zoltéan.

Mint a késdbbi fejlemények igazoljak, a foltaras torténetét kisérd szove-
gekbdl idézett részletek akaratlanul is a kultuszképzédés inditékava valtak.
Barany Agoston, amint tanulményaban Kalapis Zoltan idézi, a kovetkezd-
ket allitja cikkében: ,,Az aracsi templom ma mar omladék. Egyediil sététlik
az a vandor elibe, a mese-titkd puszta kozepén. S tetdzetlen és déléshez ko-
zelgd barna falai, s a fennallé néhany korinthi oszlop kozt, kénydkre dul-
nak az ivoltd orkanok... A puszta magasabb terén nyugszik a rom, egy mar
lezuhant s egy még 4ll6... fodetlen tornyaval... Az épiilet alatt régente mo-
csar blizhodott, jelenleg mosolygd virany diszlik... E déledék koriil fekdvék
az 0sz korban Aracs mezdvarosa.”?? Vajda Janos tordai tanar két kiadast
megért A ,,mese-titku” Pusztatemplom darva magyarsagunk zaszlohordozo-
ja (Aracs Hagyomanyapol6 Tarsasag, Torda, 2002) cimi sikerkdnyvének
cimében tiinik fol Gjra Barany Agoston jelzdje.

Kalapis Zoltan tanulmanyaban Barany cikkének még egy szakaszat idézi,
melyben a templomrom balvanyszerl jegyeket visel: ,,a megye mindent elkd-
vetett, amit tehetett, hogy hogy ezen 6sz emléket folelevenitse. A kikindai ke-
riileti tandcs széles sanccal arkoltata el azt, s tigy 4ll most néman e felejtett
magényban, de tiszteletben a hii honfi lelke el6tt, mint egy balvanya az elrop-
pent kornak™.23 A rom hatalméba keriti a vele foglalkozokat: Szentklaray Je-
nd, az elsé amatdr asatdsok vezetdje ,torokbecsei plébanosként életének egy
részét a romok kodzvetlen kozelében toltotte, szinte érezhette kisugarzd hata-
sukat”?4, id. Berecz Sandor emlitett konyve pedig: ,,Egy amat6ér miivelodés-
torténész, egy gyakorld tanitdé munkaja (...), aki fiatal koréban, frissen szer-
zett diplomaval a zsebében, az aracsi (vranjevoi) iskolaba keriilt, megismer-
kedett a Pusztatemplommal, és egy életre a blivkdrébe keriilt.”25

Végiil a kultusz arculatnak kialakitisahoz kindulépontul szolgalhatott a
19. szézadi és a tanulmany keletkezésénél néhany évvel korabbi kultuszki-
sérletek leirdsa is. Kalapis Zoltan a torokbecsei, nagybecskereki, melencei
és franyovai ari kdzonség 1877-es, a romoknal tett, Aracs multjardl sz6l6
eldadasokkal dsszekotott piknikjét allitja parhuzamba azzal az 1990-es em-
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1ékébresztd kirdandulassal, melyet a Jugoszliviai Magyar Nyelvmiiveld
Egyesiilet hagyomanyapol6 szakosztélya és a torokbecsei honismereti klub
rendezett. A helyszinen ez alkalomboél az aracsi templomrél Kalapis Zoltan
beszélt, Nagy Sandor pedig a torokbecsei miivelédési otthon mozitermében
levetitette az asatdsok soran késziilt révifilmjét. A becsei gimnazium Kazin-
czy Ferenc Onképz8korének dikjai, Varnyt Ilona tanarnd vezetésével mii-
sort adtak, melyben gregorian énekeken kiviil folhangzott az Omagyar Ma-
ria-siralom is.

Kalapis Zoltan megjegyzése szerint: ,,A kirandulassal egybekotott ren-
dezvény azonban ezuttal is az ‘Gri k6zonség’ talalkozdja volt”.26 A tanul-
many szerzdje égetd hianynak tartja, hogy ottani népiink semmit sem tud a
pusztatemplomrdl, holott dnismeretiinkhdz elengedhetetlen a kdrnyezetiink
emlékeirdl vald torténeti tudas.

3. A kultusz autorizacidjanak letéteményese: az Aracs Tarsadalmi
Szervezet a Miivelt Faluért. Gubas Agota és Dr. Gubas Jend 2002-ben igy
Osszegzik a tarsadalmi szervezet addigi munkajat : ,,a szabadkai székhelyt
ARACS Tarsadalmi Szervezet 1997-ben azzal a céllal alakult meg, hogy a
korabbi politikusi javaslatok, tanacsadasok és igérgetések helyett, kézzel-
foghatd segitséget nyujtson a délvidéki, azon beliil is féleg a szérvanyma-
gyarsagnak. ElI szeretné segiteni a délvidéki magyarsag kozosségként valo
fennmaradasat, magyarsagtudatanak erdsitését, s azoknak az egyéneknek a
tarsadalmi elismerését, akik ezekért a célokért tevékenykedtek egész életiik-
ben, de senkitdl sem részesiiltek elismerésben. A szervezet alapitdja az ed-
digi elndk, dr. Gubas Jend szakorvos és alelnk, Gubas Agota nyugalmazott
Ujsagir6 valamint mintegy 10 szabadkai értelmiségi.”27 _

Sziildfoldi szolgdlat a szérvdnyért cimii irdsukat Gubas Jend és Gubas
Agota a bansagi szorvanymagyarsag kulturalis, gazdasagi és mentalitasbeli
allapotdnak bemutatasaval inditjak: ,,Az altalanos kultira hianya a nemzeti
kultira nem ismerését is magaban foglalja, aminek kévetkeztében nem ala-
kulhatott ki az itt él6k megfelelé nemzettudata, a magyarsaghoz valo ra-
gaszkodasa és az anyanyelv iranti tisztelete”.28 A Tarsadalmi Szervezet ha-
roméves fonnallasara visszatekintve a cikk szerz6i kiemelik a Szervezet ala-
pitotta Aracs-dij és Aracs-emlékérem, valamint az Aracs Fénix-dij fontos-
sagat. Munkajukat konyvgyijtéssel kezdték, ezenkiviil a Duna tv segitségé-
vel parabola antennékat juttattak el falvainkba, s ,,nemzetiink nagyjainak sok-
szorositott fényképeit” iskoldkba, miivelédési egyesiiletekbe és diakotthon-
okba. Céljaikat attekintve vilagossa valik, hogy a Tarsadalmi Szervezet a
vajdasagi magyar kultra folyamatainak ellendrzésére és irdnyitasara torek-
szik. E torekvés harom mozzanatat szeretném hangstlyozni A Tarsadalmi
Szervezet képviselte szemléletben a kisebbségi kultira nem 6nelvii, hanem
kuldetést teljesit, a térség magyarsdganak az elmult nyolcvan évben meg-
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gyengiilt nemzettudatat kell erésitenie. Masodszor a Téarsadalmi Szervezet
szemlélete szerint a kisebbségi kultura egyetlen centrumbol val6 iranyitasa
azért elengedhetetlen, mert a korabbi vajdasagi intézmények nem szolgaljak
kelléképpen a nemzetrész megmaradéasat. A Szervezet végiil azért igényli
onmagdnak a kulturalis folyamatokat szabalyozo hatalom pozicidjat, mert
ugy latja, a vajdasagi magyarsag megmaradasarol valo egyetlen igazsag bir-
tokosa. A szorvanyban é16 délvidéki magyarsag gazdasagi, szellemi, kultu-
ralis segitségén kiviil a szerzGparos sziikségesnek latja egy délvidéki milem-
1ékvédod szervezet 1étrehozasat: ,,amely Osszefogna, sot gyarapitana a ma is
miik6doé 6nallo egyesiileteket és koordinalna a tovabbi tevékenységet™29,
egy Délvidéki Magyar Dokumentacids kozpontot, amely a meglévo intéze-
tekkel szemben a Szervezet szerint végre valoban vallalna az itteni magyar
kozosség kultiirajanak a begyijtését és megdrzését. Ezenkiviil sziikséges-
nek vélik a Délvidéki Magyar Képzémiivészek Galéridjanak létrehozasat
is:,,értékeink megorzése, alkotberénk igazolasa érdekében.”30 Leginkabb
mégis az bizonyitja a Tarsadalmi Szervezetnek a nemzetiségi kultirat 1étre-
hoz6 folyamatok ellendrzésére irdnyuld torekvését, hogy a meglévo, tarsa-
dalmi alapitasu intézmények munkajat is a magyar szellemiség szempontja-
bol kivanja feliillvizsgalni: ,,szamunkra hatvan év utdn mar végteleniil fon-
tos lenne megvizsgalni és értékelni a mi értékrendszeriink szerint is (kieme-
Iés télem, U.Cs.) azt a munkat, amit ezek az intézmények végeznek. Meg-
vizsgalni, hogy pl. az ujvidéki Vajdasagi Miizeum mennyire gyiijti a magyar
targyi emlékeket, a levéltarak miként 6rzik a rank vonatkoz6 dokumentu-
mokat, a szabadkai s az ujvidéki radio vagy tévé mennyire erdsiti a magyar-
sdgtudatot, az oktatasi intézmények milyen magyaroknak nevelik a fiatalja-
inkat. Minderr6l jelentést kellene késziteni, és ezt nyilvanossagra is
hozni.”3! Minden bizonnyal a kultirat egyetlen elvnek alarendel$ szemlélet
és a kulturalis folyamatok ellendrzésére valo erdfeszités terméke a szabad-
kai székhelylt Aracs cimil kozéleti folyoirat is. Vajda Géabor bevezetdjében
az alabbi programot kdrvonalazza: ,Radikalisan miivel6dési szellemii fo-
lyodiratunkat az Aracs Téarsadalmi Szervezet alapitja azzal a céllal, hogy az
eddigieknél hathatosabban szolgalhassuk a délvidéki magyarsdg fonnmara-
dasat s ennek érdekében a kultirajat (...).A szerkesztdbizottsag elképzelése
szerint az Aracs a »délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata«-ként fogja ten-
ni a dolgat. (...)Utmutaté szerepiink a magyar (és egyetemes) szellemii koz-
vélemény megteremtésében, a magyarsigmentd programok elékészitésében
s a politikusok figyelmének a nemzeti-kulturalis feladatokra valo folhivasa-
ban csticsosodhatna.”32

4. A Pusztatemplom helyredllitisira iranyul6 torekvések. A font va-
zolt folyamatokkal egyidében a Pusztatemplom megdrzésére iranyuld, kul-
tikus jegyeket viseld torekvések is folerdsodtek. Vajda Janos tordai tanar ve-
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zetésével 1999-ben megalakult a tordai székhelyii Aracs Pusztetemplom
Miiemlékvédo Tarsasag. Legfobb céljaként a romok megovasat, a templom
részleges vagy teljes Gjjaéépitéset jelolte meg. 1999-ben augusztus 1-ét a
Pusztatemplom emléknapjava nyilvéanitottak. Azota ezen a napon iinnepi
szentmisét tartanak a romtemplomban, melyet koszont6k, majd alkalmi mii-
sor kovetnek. A Pusztatemplom kultuszat bizonyitja, hogy egyre tobb iskolai
kirdndulas és zarandokut tart a romokhoz, valamint a Magyar Ifjusagi De-
mokrata Forum honlapjan olvashato alabbi keltezetlen hir is: ,,A délvidéki
pusztan, Torokbecse hataraban magaslo aracsi katedralis az elszakitott nem-
zetrész maganyos harcat hirdeti. Idén masodik alkalommal keriilt sor az
Aracs 95 Pusztatemplom hagyomanyérzé szervezet altal a templomnél
megrendezett képzOmilvészeti ¢s fafaragd taborra. A délvidéki fiatalok cél-
jai kozott szerepel az 1000 éves pusztatemplom 6si miltjanak és misztiku-
manak az egész magyarsaggal valo megismertetése. Szeretnénk elérni, hogy
a templom az 0sszmagyarsag zarandokhelyévé valjon.

Délvidék-szerte érkeztek miivészek a taborba, ahol kétkezi munkéjukkal
jarultak hozza a hét magyar torzset jelképezo kopjafak és keresztény hitiin-
ket, magyarként vald megmaradasunkat szimbolizalo kereszt felal-
litaséhoz.”33

Az Aracs Téarsadalmi Szervezetnek a kultusz autorizacidjaban betoltott
iranyito szerepét ismételtelten megerdsitd gesztusnak kell tartanunk, hogy a
Szervezet 2002-ben Vajda Janost a pusztatemplom megdrzése koriili érde-
meiért Aracs-emlékéremmel tiintette ki.

5. A kultusz alapjaul szolgilé szimbélum atértelmezése. Az Aracs-dij
megindoklasaban olvashatok a kovetkezdk: Az Aracs Tarsadalmi Szervezet
¢ rangos dijanak neve a Délvidék legnagyobb, legszebb és legtitokzatosabb
kozépkori alkotasanak, az egyetemes magyarsag kultirajaba szervesen be-
illeszkedd, parjat ritkitd épitészeti miiremeknek, az aracsi Pusztatemplom-
nak az emlékét idézi, amely romosséagaban is — mint a bansagi tajbol kisza-
kado felkialtojel — multunk, anyagi és szellemi kincseink, valamint énisme-
retiink jelképe, a kolt6 szavaival maga a ,,romma slriisodott csénd” 34

Az idézet a Pusztatemplomot a tajbol kiemelked6 felkidltojelnek nevezi.
A felkialtojel tropusa elofordul Kalapis Zoltan tanulmanyaban is, 4m ott
még mas Osszefliggésben. Kalapis Zoltan ismerteti annak a lehetdségét,
hogy a romtemplom helyén egykor esetleg egy bazilita monostor allt:
»Ezért a mai romos Pusztatemplomot akar Gigy is felfoghatjuk, mint egy fel-
kialtojelet a mondat végén: végsé diadalként, a nyugati egyhazi befolyas
beteljesiiléseként.”35

Vajdasagban, a Délvidéken nincsenek a kozépkor ota folyamatos hagyo-
ményok, pontosabban, amennyiben vannak is, folyamatossdguk nem tuda-
tosul. Koszta Laszlé emlitett dolgozatdban a térség kozépkori kegyhelyei
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kozott Szent Gellért csanadi, a magyar ferences provincia elsé vezetdjének,
Janosnak nagyolaszi sirjat, a szendri gorogletei csodatévé Maria-képet, a
Doroszlé melletti Bajkut szenthelyét és Kapisztran Janos ujlakl Sll‘_]at tartja
szamon.36 Aracs nem szerepel kozottiik.

A Szent Istvan-i Aracs cimii cikkében Gubds Jend az Aracs 2002-es au-
gusztusi szamaban msgr. Huzsvar Laszl6, nagybecskereki székesplispok
felfedezését ismerteti. V1. Pal papa 1970-es apostoli levelében az els6 kira-
lyi alapitasti apatsagok kozott emliti az aracsit is: ,,Mindez azt bizonyitja,
hogy az aracsi monostort Szent Istvan épitette, s mar ezer éve, dacolva a ter-
mészeti csapasokkal, valamint a betolakodok, s ellenséges elemek pusztité-
saval, biiszkén és kitartoan hirdeti ittlétiinket, s ennek jogossagat. Ovjuk és
becsiiljiikk meg ezt a paratlan, az osszmagyarsag szempontjabol is jelentds
emlékmiiviinket.”37

Noha a hivatkozott apostoli levél nem szolgal bizonyitékkal sem a mo-
nostor alapitasardl, sem a fonnmaradt épiilet 11. szazadi voltardl, a kultusz
alakit6i Gubas Jend bejelentése Ota egyként Szent Istvan-alapitotta, ezer-
éves aracsi templomrol beszélnek. A torténeti tények félresdprése azonban
azzal jar, hogy a koré sz6védé politikai kultusz az aracsi pusztatemplomot
Onismeretiink iires szimbdlumaként mutatja fol.
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THE CULT OF THE MEDIEVAL CHURCH IN
ARACS

The paper deals with the cult of the best preserved medieval monument in
Vojvodina, the medieval church in Aracs. The author outlines the story of
the church building and the modem-age discovery of its ruins using the
results of earlier and more recent works in cultural history, archaeology and
art history, and then she surveys the politically coloured cult that has
emerged related the church ruins since the 1990s.
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GEROLD LASZLO

A SZINHAZ (ON)KULTUSZA
The (Self-)Cult of Theatre

A dolgozat szerz6je elébb attekinti azokat a formakat, amelyeket a szinhaz sajat kultuszanak
kialakitasa és dpolasa érdekében teremt, majd azt megvizsgalja, hogyan segiti a szinhaz az
irodalmi kultuszt, milyen lehetdséget jelent az irodalmi kultusz szamara, hogy a drama a
szinhazi eldadas (egyik) tényezdje.

Kulcsszavak:
szinhaz, (6n)kultusz, drima

A festék (...) természetes és szent.”
Kosztolanyi Dezss!

A mottoul valasztott Kosztolanyi-idézet a dolgozat alcime, s6t akar cime
is lehetne, mivel azt fejezi ki témény pontossaggal, ami a szinhaz és ami a
szinhdzkultusz lényege: a valosag latszatat, s amely egyszersmind a szinha-
zat és a kozonséget Osszekotd kdzmegegyezés alapja. Ahogy a szinész-né-
z6 viszonyrdl irva ezt szellemesen és lényegretdréen Jorge L. Borges meg-
fogalmazta: a szinész az, aki ,,nyilt szinen azt jatssza, hogy 6 mas valaki,
olyan emberek gyiilekezete el6tt, akik azt jatsszak, hogy 6k masvalakinek
hiszik”, mint aki valéban. De térjiink vissza a Kosztolanyi-idézethez: ,, A
festék (...) természetes és szent”, irja abban a szinhazi esszéjében, amelyben
az €letet és a szinpad vilagat allitja szembe egymassal. Az élet, irja, ,,Kaba
és szellemtelen (...), semmitmonddan iires”, azonban a szinpad vilagaban,
amely ,,mindig a hazugsagok vilaga marad”, a ,hazugsagok (...) kerekek,
igazak és tokéletesek”.

Es ez a paradoxon — a szinhdz lényege.

Ebbdl kell(ene) kiindulni akkor (is), amikor a szinhazkultuszt és a szin-
haz (6n)kultusz-teremtését vizsgaljuk, s akkor is, ha ezen beliil — ahogy er-
re dolgozatommal, a tanicskozas jellegéhez némileg karcsusitva a témat,

probat teszek — az irodalmi kultusz szinhazhoz két8d8 valtozatardl gon-
dolkodunk.
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Azzal, hogy a szinhaz létezését a kozonséggel valo kapcsolat hatdrozza
meg, mégpedig olyképpen, hogy a szinhaz csak a kozonség altal 1étezhet, s
hogy ezt a kapcsolatot minden miivészetnél inkabb a kozvetlen talalkozas-
bl és az azonnali kolcsonds reakciokbodl adodo direkt viszony jellemzi, a
szinhazat 6hatatlanul arra kényszeriti, hogy magara iranyitsa a figyelmet,
hogy lehetdleg az érdeklédés kozéppontjaban legyen. S6t, mondhatnank,
hogy kellesse magat. Ahogy torténete folyaman sziinteleniil teszi. Megta-
pasztalhattuk, semmi sem idegen téle, amivel felhivhatja magara a figyel-
met. S ebbe beletartozik az irodalom felhasznalasa is. De errdl késobb. Las-
suk elobb azokat a formakat, amelyeket a szinhdz énkultuszanak kialakita-
sa és apolasa érdekében teremt.

Ha elfogadjuk, hogy a szinhaz 1étezése kozonségfliggd, akkor a szinhaz
(6n)kultuszanak vizsgalatat onnan kell kezdeni, ahol az eléadasok tortén-
nek: a szinhazépiilettdl. Az, hogy az épiiletnek egyrészt kitiintetett helye van
a varosépitésben, masrészt, hogy kiilsé épitészeti megoldasaival is kitiinik
kornyezetébdl, jelzi a szinhaz helyét az urbanus vilagban. A sajatos kiilsé,
lokalizacios és épitészeti ismérveinek megfeleléen az épiilet belso tere is
rendhagyo s egyben figyelemkeltd is. Ahogy a Magyar szinhdazmiivészeti le-
xikon irja: ,,magaban foglalja a k6zénsegforgalmi tereket: elécsarnok, ruha-
tar, foyer, biifé2, hogy csak azokat emlitsiik, amelyek — nem szamitva a né-
z6teret — a k6zonség kiszolgalasara szitkségesek. De amelyek arra is alkal-
masak, hogy a szinhazépiilet vonzaskorébe keriilt nézo figyelmét nem csak
ugy altalaban a szinhdzra, hanem a konkrét, az adott szinhazra iranyitsak.
Ezt szolgaljak a kiilonféle — a tarsulatrol, a szinészekrél és az eldadasokrol
késziilt — fotok, a plakatok és a sajtdanyag, koztitk elsdsorban azok, melyek
kilfoldi és rangos fesztivalokon valé szereplésekre vonatkoznak, valamint
a hazi moziként szolgalo tévékésziilékek, melyeken a szinhdz misoron levd
eldadasaibdl készilt reklamdsszeallitasok lathatok. De itt 1athato az azesti
eldadas alapinformacioit tartalmazo tabla is, elsdsorban azok szamara, akik
nem vasarolnak szinlapot, miisorGjsagot, vagy elmulasztotjak megnézni az
épiilet elott/falan talalhato iivegszekrényekben levé tajékoztatd anyagot (ké-
peket, szinlapot, plakatot).3

Kétségtelen, hogy a k6zoénség megnyerésével szoros kapcsolatban levd
szinhazi (6n)kultusz kialakitasaban az eldadasé a fészerep. Ami a ,,k6zén-
ségforgalmi térben” van/torténik, az csupan felvezetése az eldaddsnak,
amelynek létrehozasa eleve magaban foglalja tobbek ko6zott a kozonség ani-
malasanak, pontosabban manipulaldsanak szandékat, attol a pillanattol
kezdve, hogy a nézétérre 1épiink, addig, hogy mintegy zardpoénként taps-
renddel késztetnek benniinket elismerésiink kifejezésére: percekig tartd
tapsra, hogy ez pillanatok alatt (in. vastapssa alakul, az mar viszont a kézon-
ségen s nem a szinhazon mulik.
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A szinhazi eldadas mindig a jelenidejliség érzetét kelti, a nézd ugy érzi,
ami a szinpadon jatszodik, az itt és most torténik, és ennek alapjan a szin-
haz szamit is a nézd kdzremiikddésére, azonnali reagalasara, érzelmi és gon-
dolati részvételére: Annak érdekében pedig, hogy ez a részvétel minél erd-
sebb legyen, a szinhaz — és ebben egyenrangu tarsa a dramair6 — igyekszik
elhitetni a néz8vel, hogy réla van sz6. Amihez kétségteleniil hozzajarul a
borgesi idézet szerinti konvencio, szinhaz és kozonség kdzotti kdzmegegye-
zés. A nézdnek, aki engedelmeskedve a szinhazzal kotott megallapodasnak,
mely szerint a szinész az, aki azt jatssza, hogy 6 masvalaki, mint aki valé-
ban, annak egészen természetes és magatol értédd, hogy & is azt jatssza,
hogy a szinész altal jatszott valaki — 6. Az igy kialakult viszonyrendszerben
a néz6 természetesnek veszi, hogy az eladasban dnmagat keresse. Erre csa-
bitja a dramairas és az eldadascsinalas kozos eljarasa, mondhatnank triikk-
je, amellyel az ir¢ is és az el@adas is elhiteti a nézével, hogy bennfentese a
torténéseknek: tudja azt, amit a torténet szerepldi még nem. S mikdzben ezt
elhiszi, s6t imponal neki, nem veszi észre, hogy j6lértesiiltsége csapda,
amelybe hiusagbol, kivancsisagbol észrevétleniil belesétal, manipulalnak
vele, mert sohasem pontosan az és ugy torténik, amit és ahogy a magat be-
avatott vélt néz6 var(ja). S ez logikus is, mert ha egy eléadasban rendre be-
igazolddnanak a néz§ elvarasai, érdeklodése nem lenne tartds. A szinhazi
szemfényvesztés eredménye, hogy ,Narcisztikus kéjjel nézzik azt, amit
mar ismeriink”, irja Jill Dollan4, majd mintegy levonva a konkluziot, igy
folytatja: ,,Azért megyiink szinhazba, hogy a szinpadon sajat magunkat néz-
ziik, és elvesztjiik az érdeklddésiinket, ha valami nem hasonlit rank”. Nem
érdektelen: valami s nem feltétleniil valaki érdekel benniinket — helyzet, ér-
zés, gondolat, ami akarha sajatunk is lehet(ne), mert — ahogy Hevesi San-
dor’ fogalmaz — mig a ,,valdsagban mindent a megtorténtsége igazol”, ad-
dig a ,,miivészetben mindent csak az elhihetGsége igazolhat”. A szinhaz cél-
ja tehat, hogy elhihet§vé tegye onmagat, amit legteljesebb mértékben az
idealis néz igazolhatna vissza, ha lenne olyan, amilyennek példaul Spird
Gyorgys elképzeli: ,En Ggy gondolom: az a nézd, aki az eléadast nem tud-
ja kiviilr6l, nem is igazi néz6. Akkor is tudnia kell kiviilrdl, ha még sose lat-
ta. Errdl persze a szerzonek, a rendezonek, a szinészeknek kell gondoskod-
niuk: az 6 szent feladatuk, hogy azt mutassak fel a nézének, amit az eleve
ugyis tud. Passzivan tudja csak, persze, ezért nem 6 a miivész. De tudja”.
Mert ,,A néz6nek nem az a dolga, hogy barmit is megértsen. Nem dolga to-
vabba, hogy a befogadason kiviil egyéb interakcioba keveredjék a szinpad-
dal”. A szinhaz pedig, hogy ezt az idealis néz0 létezzen, minden eszkdzt be-
vet, tobbek kozott sajat — onmaga altal kialakitott — kultuszat is.

Két példa, melyek talan mindennél jobban megvilagitjsk a szinhdzi
(6n)kultusz gatlastalansagat. Az egyik: amikor a talan leginkabb k6zdnség-
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flggb miifaj, az operett Ugy latta, hogy kifulladt s ezért érdektelenné valik,
akkor létrehozta a miifaj azon valtozatat, amely Orzi a csabité hagyomanyt,
de egyttal onmagat karikirozza is (1.: Csardaskirdlynd). A méasik: az utdb-
bi néhany évtizedben, mert a szinhdz ugy mérte fel, valogatds, csokken az
irAnyaban mutatkozé érdekldés, hajlandé volt a meghSkkentés legmegle-
p6bb eszkozeivel €lni, spriccelte, kopkodte, liszttel szorta, bottal ijesztgette
a kozOnséget, a szinészek meztelenre vetkdztek, a nézék olébe iiltek, szozu-
hataggal arasztottak el bennilinket vagy némdn cselekedtek, tartottak eld-
adast utcéan, sportpalyan, barlangban, gyarcsarnokban, vasuti kocsiban, re-
piilén, a szinpadra erdét telepitettek, mozdonyt hoztak... Majd amikor
mindez megszokottd valt, akkor a szinhadz élveboncolast végzett. Kitette
bels6 szerveit, gatlastalanul mutogatta bugyrait — ime, ldssa mindenki, ilyen
vagyok! Nincs bennem semmi titok, ezek a kopott/mallott szinpadi falak,
ilyen a zsindrpadlas, igy 16gnak/csiingnek bel6lem a kabelek.” Mi volt ez:
illaziépusztitas, mitoszrombolds,? Az. De nem a pusztulas, hanem az 4jja-
sziiletés szandékaval. Kormonfont mdédszer. Lerombolni sajat imazsunkat,
hogy érdekeltté tegyiik a nézot, szétszedni 6nmagunkat, megmutatni jaték-
szeriink belsejét, hogy gyerekké tegyiik a nézot, felébressziik benne gyer-
meki 6sztoneit, jatékra csabitsuk. Kész volt elpusztitani hosszh ideig épitett
kultuszét, de helyette ujat teremtett.

Vagyis: a szinhdz szdmara a kultusz teremtése is — szinhaz.

Annak ellenére, hogy a kultusz léte, miikdése elméletileg indokolhato,
minden kultusz, a szinhazi is az emberi tudas- és ismeretszerzési igényre,
mondhatjuk, kivancsisagra spekulal.

Ezt a szinhdz egyrészt onkorében, az épiileten beliil, direkt rdhatassal,
masrészt pedig a vele kapcsolatban 1étez6, létrehozhaté formékat hasznélva,
indirekt aton igyekszik kielégiteni. Az utobbiak ko6z€ tartozik a szinhazi
mult meglrzését és megismertetését szolgalod, intézményesitett szinhazi his-
toriografiad (muzeumok, kiallitasok, konyvek, dokumentumgyiijemények
stb.), illetve a kultuszt jelentés mértékben segitd sajtd, mindenekelétt a szi-
nészinterjukkal, amelyek nemhogy elvélasztanak a miivészt és a maganem-
bert, hanem szandékosan Osszekeverik a kett6t?, amire a kiilonben is a ket-
t0s életli (szerep €s privat) szinészlét alapot nyujt. De a kritika is, barmeny-
nyire s joggal tiltakozik az ellen, hogy a szinhazi rekldmapparétus részének
tekintsék, 6hatatlanul azza valik, személyes tapasztalatb6l tudom, nemcsak
a dicsér$, hanem az elmarasztald kritika is, sét az utobbi talan inkabb.

Hogy az emlékek megdrzése a szinhaz szamara kiilondsképpen fontos,
az tobbek kozott azzal is indokolhatd, hogy a szinhézi eléadés a sziiletés pil-
lanatdban megsemmisiil — annak ellenére, hogy ma méar tobb megorokitd
eszkoz létezik (nyomtatas, fénykép, hang- és képrogzités, digitalizalas stb.)
—, ugyanabban a formaban egyszeri és megismételhetetlen. Kovetkezéskép-
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pen a szinhaz esetében az emlékezet és a kultusz tartomanya ugyanaz, ké-
z6s. S ez mar azon sajatossigai kozé tartozik a szinhazi kultusznak, amely
talan specialisnak is tekinthet$, éppen Gigy, mint az, hogy az irodalmi kul-
tusz forméaja, eszkoze a nyelv, a szinhazi kultuszé viszont csak részben a
nyelv, nagyobbrészt a ltvany. Vagyis: ahogy a szot, a mozgést, az audio és
vizudlis eszkdzoket egylitt, egyszerre haszndlé szinhdz sokkalta hetero-
génebb, mint a szinte csak a nyelvet hasznal6 irodalom, Ggy a szinhazi em-
lékezet- s kultuszteremtés lehetdségei is valtozatosabbak. De talan ennél is
lényegesebb kiilonbség, hogy az irodalmi emlékezettd] eltéréen a szinhézi
,epp azt implikalja, hogy a mult csak a jelenbdl (azon keresztiil) érthetd
meg”10, s ennek egyetlen magyarézatat a szinhaz megszallott jelenidejliség
igényében kell latni. Mig az irodalmi emlékezet célja a mult bemutatésa, ad-
dig a szinhazi emlékezet, bar hasonléképpen a multat dleli fel, inkabb a je-
lent szolgalja, a jelenre vonatkozik. Kissé leegyszeriisitve talan azt mond-
hatnank, hogy az irodalmi kultusznak a multra vonatkozd formai, mikzben
a hagyomannyal valé azonosulast szorgalmazzak, az irodalom genézisére,
torténetére figyelmeztetnek, nem foltétlenil a kortars, a friss irodalmi mi-
vek megismerésére sarkallnak, a szinhazi kultusz célja viszont a kortérs, az
€16 szinhaz iranti érdeklédés felkeltése. A magyar irodalmi kultuszkutatés
egyik alapmivének szamito, Shakespeare-rel kapcsolatos tanulméanyaban
Davidhazi Péter irjalt, hogy a kultusz megkdzelitéséhez ki kell 1épniink
mai tudatunk kereteibél s belehelyezkedniink a kultuszban hivék vilagaba
ahhoz, hogy a kultikus beallitddas, szertartasrend €s nyelvi hasznalat miko-
dését megérthessiik”. S ez a kontextusba vald visszahelyezkedés — ami az
irodalmat illeti — kétségteleniil teljes mértékben igaz, a szinhaz vonatkoza-
sdban azonban csak részben all. Ha szinhazi mizeumban jarunk, els6sorban
nem abba a vildgba akarunk belehelyezkedni, amelyet az adott kiallitas
megidéz szamunkra, hanem azt az él6, a mai szinhaz részeként, szerves tar-
tozékaként nézziik, ahogy egy szinhazi el6adast néziink. Vagyis: a szinhazi
kultusz legjellemz6bb funkcidja, hogy az aktualis, a 1étezé szinhazzal hoz-
zon benniinket minél kozelebbi kapcsolatba.

De mi a helyzet az irodalommal a szinhézi kultusz vilagaban? Helyeseb-
ben: hogy segiti az irodalmi kultuszt a szinhaz? Milyen lehetéséget ad, je-
lent az irodalmi kultusz szdmara az, hogy az irodalom a szinhazi el6ad4s
(egyik) tényezbje? . ‘

A kérdés megvalaszolasahoz induljunk el a masik oldalrdl, abbol, ho-
gyan kap helyet a szinhaz az irodalomban. A lehet6 szamos példa koziil ha-
romra hivatkoznék: Shakespeare, Moliere és Molnar Ferenc miiveire.
Shakespeare, maradjunk csak a Hamlemal!2, szinhazelméleti és -gyakorlati
tanacsokat sz8 a miivébe. J61 ismerjiik 6ket: Illeszd a cselekvényt a szbhoz,
a szo0t a cselekvényhez...” Vagy: a szinjaték ,,foladata most és eleitdl fogva
az volt, és az marad, hogy tiikrét tartson a természetnek; hogy felmutassa az
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erénynek 6nabrazatat, a guinynak 6nndn képét, és maga az id6, a szazad tes-
tének tulajdon alakjat és lenyomatat”. Moliére részben sajat szinhazeszmé-
nyét fogalmazza meg, amikor 4 nék iskoldjanak kritikdjaban, majd a Ver-
sailles-i régtonzésben vitazik a kritikaval, részben pedig véleményt nyil-
véanit a konkurens tarsulat jatékstilusar6l. Molnar tematizalja a szinhazat,
gondoljunk csak A4 testérre, A csdszdrra, a Szinhdz cimmel 6sszefogott ha-
rom egyfelvonésosra (4z ibolya, Marsall, Eljjiték a Lear kirdalyhoz), de
emlithetd a Jaték a kastélyban is, mindezek szerepléi szinészek, targyuk a
szinészvilag.

Mindharom valtozat az irodalom részérél térténé hozzajarulas a szinha-
zi kultusz kialakitasahoz, amit a szinhaz tobbféle formaban viszonozhat, és
viszonoz is. Ugy, hogy haziszerzot valaszt maganak, s miiveinek dsbemuta-
tojara kizérolagos jogot formél, mint a Vigszinhaz tette évekig Molnar da-
rabjaival, ily médon az ir6 és a szinhaz neve egybeforr, k6zos emblémaként
figurél. De ugy is, hogy egy-egy szinhaz elkételezi magat valamely miifaj,
funkcié vagy altalanos torekvés mellett, és cégérére tiizi, kultikussa teszi
azt. [gy beszélhetiink tobbek kozott operettszinhazrél, népszinhazrol, nem-
zeti szinhazrdl.

Hogy két kultuszteremtési valtozatot kiilon is emlitek, elsésorban abbdl
kovetkezik, hogy napjainkban mindketté gyakori. Mindkett6 az irdk és az
irodalmi miivek szinhaz altal torténd kultikussa tételét szolgalja: az egyik a
kiilondsképpen preferalt alkotok és dramék esete, a méasik pedig az Gn. dra-
mairé-versenyek.

Hogy a dramairok koziil koronként ki népszerii, annak tobbféle magya-
razata lehet, de mindnél fontosabb, ha a népszeriiséget a miivek idészerisit-
hetésége hatarozza meg. Ahogy manapséag elsdsorban Csehov esetében tor-
ténik, kinek elveszett, elbizonytalanodott hdseit érezzitk magunkhoz koze-
lieknek. De emlithetnénk, itteni példaként Mrozeket, akinek a 1ét abszurdi-
tasat abrazold miivei szolgalhatnak magyarazatul arra, hogy példaul az Uj-
vidéki Szinhazban eddig hét darabjat lathattuk. Es még sorolhatnank a pél-
dakat arra nézvést, hogy a minél teljesebb és hitelesebb dnkifejezésre torek-
v szinhaz kultikussa tesz irdkat, segiti irok és miivek kultuszat.

Né¢hany éve a magyar szinhazi vilagban is divatossa valtak az in. drama-
iréi-versenyek. A gorogokig visszavezethet hagyoményt a szinhaz alkal-
masint azért fedezte fel, mert kivalo alkalom a szinhaz dnkultuszanak alaki-
tasara, amit mellesleg az irodalom is maga hasznara fordithat.

Végezetiil: anélkiil, hogy a felettébb érdekes, vonzé témat, mint amilyen
a szinhazi (6n)kultusz teremtése és miikddése, illetve az irodalmi és a szin-
hazi kultusz kolcsondssége, kimeritettnek tekinthetnénk, az itt felvazoltak
alapjan talan nem elhamarkodott kijelenteni, hogy a két kultusz 1élektanat,
intézményesiilését és tarsadalmi hatasat, de Onhasznlisagat tekintve is ha-
sonlo, egymast kolcsonosen segitd viszonyban all.
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THE (SELF-)CULT OF THEATRE

The paper first surveys the forms which theatres create for shaping and fos-
tering their own cult, and then it examines how theatres support literary
cults and what kind of an opportunity are literary cults presented with by the
fact that a play is one of the elements of a performance.
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MARGOCSY ISTVAN

A KOLTESZET UNNEPE

Az 1843-as Kisfaludy Sandor-linnep jelentOsége
The Celebration of Poetry (The Importance of the 1843 Sandor
Kisfaludy Celebration)

A dolgozat azt irja le, hogyan alakult ki a magyar irodalomban az irodalom 6niinneplésének
ritusa, s Osszehasonlitja a klasszicizmus korabeli nagy nyilvanos iinnepeket az 1840-es évek
irodalmisaganak iinnep-fogalmaval.

Kulcsszavak.
kultusz, iinnep, Kisfaludy Sandor, romantika

Nemrégiben volt éppen 161 esztendeje, hogy 1843. marcius 17-én, San-
dor napjan Budapest irodalom irant érdekl6dd kozonsége, meglepden nagy
részvét mellett innepelte meg Kisfaludy Sandornak, ahogy szamitottak,
hetvenedik névnapjat — s ez alkalommal tulajdonképpen az els6 olyan nagy
nyilvanossag el6tt tartott oly linnepséget szervezték és iilték meg, mely ki-
zardlag egy koltonek mint koltének (tehat nem mint baratnak, esetleg ro-
konnak, azaz maganszemélynek), s rajta keresztiil egyediil maganak a kol-
tészetnek volt szentelve; s mindezzel megnyitottak egy nagy, mdig vezetd
utat: hiszen manapsag szinte teljesen természetesnek vessziik, hogy a kolté-
szetnek 6nallé iinnepei, sajat napjai vannak, s minden jelentésebb kolto,
akér ma is €l, akar csak emlékeziink ra a multbol, gyakori inneplésben ré-
szestl. Mindez akkoriban nagyon modern jelenség volt; mai szemmel néz-
ve egyértelmiien a romantika terméke; hiszen a régiségben, pontosabban a
romantika kora el6tt az {innepek nem a koltészetrél szoltak, hanem épp
megforditva: a koltészet csak kiegészitdje volt a tarsadalmi reprezentacio-
nak, a nyilvanossdg mindenkori {innep-igényének, s lett légyen sz6 barmi-
féle tinneplési alkalomrdl, nagyszabasi, megemlékezésre méltonak talalt
vallasi vagy vilagi jeles naprol, eseményrdl, a koltészet jelen volt, akar sza-
valt akér énekelt forméban — am mindenkor gy, hogy ala rendelte magat a
nalanal nagyobbnak vélt és allitott kiillsé esemény méltoésaganak. Tudjuk,
még a tizennyolcadik szdzad végének klasszicista poétikai is felsoroljak, s
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szigor miifajrendben osztilyozzak azokat a verstipusokat — vagyis példaul
a Csokonai Vitéz Mihdly altal ,,alkalmatossagra irott versek”-nek nevezett
poétai alkotisokat —, melyeket nem elsGsorban a kolto szubjektiv hozzaal-
lasa, lelkesiiltsége, enthuziazmusa miatt tekintettek figyelemre méltonak,
hanem — ahogy ugyanebben a korban pl. Verseghy Ferenc fogalmaz —a ,.fel-
dolgozott targy” rendkiviilisége, kivaldsaga, s a megirasi alkalom kiilonbo-
z0sége alapjan regisztraltak. Verseghy a maga nagy esztétikdjaban hosszu
oldalakon keresztiil sorolja (megadvan a hajdani gordg és latin elnevezése-
ket is) az {innepek tartalmi jellegzetességei altal meghatarozott miifajokat, s
ha — Csokonaihoz hasonldéan — modern koltohoz 1116 tartozkodé tavolsagtar-
tassal kezeli s kissé le is becsiili 6ket, azt természetesnek veszi, hogy a mo-
dern miifajok targyaldsa mellett még Sk is becsiiletes helyet kapjanak a nagy
rendszerben (ismeretes, hogy Csokonai maga is Gsszegytijtotte, ha persze
mar ,,modern” verseitdl elvalasztva is, s killon kdtetbe sorolta ily verseit —

“ jollehet a kotethez tervezett el6szavaban valamelyest mar el is hatérolta ma-
gat t6liikk). Csak illusztracioként idézve fel e régi rend elemeit: Verseghy -
szerint megkiilonboztetendSk — tobbek kozott — a sziiletésnapi, névnapi,
menyegz0i, temetési versek, azok a kdltemények, melyeket tdvozdknak
szoktak énekelni, melyekkel fogadjak a varosba érkezé fejedelmet, melyek-
kel a gydztest tinneplik, melyeket varosok pusztuldsa utdn mondanak, a
gyogyulasért mondott koszonetek, a lakomak dics6itd énekei vagy a tana-
roknak az intézmény nevében mondott kszoné poémak stb., stb.! A kora-
beli nyilvanos reprezentacios rendezvények szokasrendje, valamint a klasz-
szicizmus teodridja szerint nem volt elképzelhetd oly kozosségi tinnepi alka-
lom, mely nélkiildzte volna a koltdi hozzdjarulast — az iinnepség felhasznal-
ta a koltészetet a maga ritudléjanak ékesitésére, Am a koltészetet mint elkii-
18niilt szférat kiilon iinnepelni nem volt sem kész, sem hajlando.

Kivalt figyelemre mélté a magyar kultirtorténetben, hogy még ama nagy
linneplések is, melyeket Gigy tartunk szamon a tizenkilencedik szézad elejé-
r6l, mint melyek a magyar irodalom megdicsditéséhez jarultak hozza, az iin-
nepi alkalom legfontosabb, dontd mozzanatat a koltészeten kiviil keresték
és hataroztak meg. Az elsé nagy ilytipust esemény példdul, mely pedig mar
a korabeli nyomtatott sajtoban is gy szerepelt, mint aminek komoly irodal-
mi suly is tulajdonittatott, azaz a gréf Festetics Gyorgy éltal kezdeménye-
zett keszthelyi Helikon iinnepségek az 1810-es évek végén, még nagyon
er6sen Orzi magan az tinnepléseknek (mai megitélés szerint) archaikus jel-
legét, s az eldre kivalasztott alkalomnak és szinte kotelezoként megadott
targynak a koltészet feletti primatusat hangstilyozza — holott azéltal, hogy a
tisztelettel meghivott irok a modern irodalmisagnak legkivalobb figuraibol
lettek kivalogatva (jelen voltak: Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Ddniel,
Péloczi Horvath Addm, Dukai Takécs Judit), valamint hogy az iinnepségnek
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szerves részét képezte a koltészet dnmagaért vald megdicséitése is (vagyis
hogy latvanyos kériilmények kozott tovabba felolvasdsok és muzsika mel-
lett fakat iiltettek a jelenlévd és némely nagytekintélyl tdvolmaradé vagy
mar elhunyt k6lt6k tiszteletére), a rendezvény valoban elsérendil irodalmi
produkciét is mutatott fel. Am maga az iinnepség egésze egyértelmiien mast
koncipialt, aminek mar kevés koze volt az Gijabb irodalmisaghoz; gréf Fes-
tetics az iinnepségeket az uralkodod 1. Ferenc csaszar szliletésnapjara tovab-
ba az 4ltala alapitott és fenntartott Georgikon féiskola zarévizsgéjara szer-
vezte meg — s a meghivokban egyértelmiien kozolte is a koltékkel szemben
tamasztott elvarasait: vagy az uralkod6 sziletésnapjara vagy hazassagkoté-
sére, esetleg valamely héboris gydzelmére sziilessenek dics6itd énekek,
vagy pedig a valéban viragzo és nagyhirli mezégazdasagi f6iskola intézmé-
nyének dicséretét zengjék.2 S valdban: az innepségen, hagyoményos mo-
don, sok didknak és az emlitett néhany elsérangi koltd részvételével,
»Rhetori és Poétikai gyakorlasok” (s mellettitk egy-két kivalo oda, pl. Ber-
zsenyitdl a Hymnus Keszthely isteneihez) hangzottak el a megadott témak-
16, azaz els6sorban a csaszarrdl, annak a koltészetet csak alarendelt pozici-
6ban és ornamentalis jelleggel ,,engedélyezd” elvnek figyelembe vételével,
miszerint — mint azt az iinnep elhangzott anyagat tartalmazé kotet elészava-
‘ban olvashatjuk — ,,setét és komor maga a mély tudomanyoknak tartoménya,
ha tsak a kegysziizek bajkotdjével fel 6vedzve nintsenek™; s jollehet a szer-
vezOk a koltészetnek mint miivészetnek fontossagat sem sziinnek hangoz-
tatni, az elére megadott alkalmi tartalom fontossagat annyira komolyan ve-
szik, a koltéknek esetleges modern szubjektivitasat annyira korlatok kozott
kivanjak tartani, hogy még a betartandé hatarokat is nyiltan kimondjak:
mindenrol lehet (itt) ékesen beszélni, ,tsak szerelmes vagy illetlen dolog ne
legyen”...3 S mindezt persze nem is lehet csodalnunk, hiszen Festetics
Gyorgy grofnak olyan barokkos, a kéltészet autonémiajét el nem ismerd iin-
nep-elképzelései voltak, mint amilyen a Helikoni iinnepeket megel6zd
Georgikon-linnep nagy latvanyossagéban oltott testet, mikor is kozponti
eseményként ,,maga a nador szantott, fehér kponyegben haladva a talyigas
cke utdn, melynek faja nemzeti szinre volt festve, vasa pedig megeziistoz-
ve. Grof Szapary az ostort vitte, Gyorgy grof pedig az okroket vezette, me-
lyek aranyozott szarvukon koszorat viseltek. Egy diilényi barazdat szantot-
tak oda és vissza az Osszegyiilt nép orvendez6 dlmélkodasa kdzben, mialatt
a keszthelyi muzsika-iskola ifjai énckeltek.”

A masik nagy linnepség-sorozat, mely ugyanebben az idében (vagyis az
1810-es évek végén) jatszodott le, kiilonds figyelmet érdemel — hiszen az
egész rendezvény a magyar nyelvnek volt szentelve. A Marczibanyi-
Jutalom (mely az els6 kozpontilag alapitott, a nador altal felkarolt és enge-
délyezett, s orszagos szervezés mellett fenntartott irodalompartolé mecéna-
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si gesztusként értékelhetd) azt kivanta palyadij-kiirdsaival megjutalmazni és
megiinnepelni, hogy valamely jeles szerzé kiilonosen jelentds szolgélatot
teljesitett a magyar nyelv miivelése terén — mai szemmel nézve joggal var-
hatnank tehat, hogy az iinneplés valamely koltéi mozzanatot is tartalmazott
légyen. Am a leirasokat olvasva csalodhatunk e varakozasban: bar hatalmas
tinneplések zajlottak fényes kiilséségek kozott, a Nemzeti Muzeumban, a
nador iidvozl$ szavaival, minden szonok részérdl elképesztden nagyszaba-
su retorikaval, a nyelv fontossagat és nagyszeriiségét mindig is kiemelvén —
am a koltészetnek, meglepd moédon, mindennek sordn még annyi helyet sem
szoritottak, mint amennyi egyéb mas alkalmakkor szokasban volt. Ami an-
nal érthetetlenebb, hiszen az elsd két dijkiosztdskor mindig volt k6ltd is a ju-
talmazottak kozott (igaz, az elsé alkalommal Virag Benedek nem verseire,
hanem torténeti munkajara, a Magyar Szdzadokra kapta meg a dijat, de ma-
sodjara Kisfaludy Séndor az eddigre mar nem csekély népszertiséget élvezd
Regék 0 kiad4sa alkalméval tiintettetett ki!) — s mégis, sem a szervezknek,
s6t egyik koltdnek sem jutott eszébe, hogy e nagy iinnepen (ahogy akkor ne-
vezték: ,,a magyar nyelv els6 iinnepén”) versben emlékezzen meg barmirél,
vagy netian szavaljon — s6t, Kisfaludy Sandornak itt elmondott, a magyar
nyelvet dics6itdé nagy szonoklatiban a koltészet még csak emlitést sem
nyert...5 Tudhatjuk persze, hogy ¢ jutalom elsésorban nem a koltdket céloz-
ta meg, hanem a ,,j6 erkoltsoket targyazo, vagy Historidban, vagy Torveé-
nyes, és Orvos Tudomanyokban, vagy Classicusok forditisaban” jelesked
milveket, am ebben az idében, mint ismeretes, a koltészet maga is mint a
nyelvmiivelés egyik legfontosabb terepe és eszkéze volt szdmon tartva — el-
varhatd lett volna legalébbis, hogy ha akar csak a , kiilsdségek” kozott is,
valamely szerep tulajdonittassék neki.

Epp ezért, s mindezzel szemben tlinik kitiintetett érdekiinek ama nagy
{innepségt, mely — az el6z6k utan persze negyedszdzaddal, de mégis elsé-
ként — a koltészetet nem hogy nem hagyja ki figyelmébol, de nem is rende-
li az elsésorban allami vagy rendi statusszimbolumokat dics6ito ritualé egé-
szének ald vagy részei k6z¢, hanem onmagiban és dnmagaért az linnepség
kozponti, s6t egyediili mozzanataként kezeli (amint teljesen jogosan meg is
fogalmazodik a sajtoban, egyrészt ténykozlésként: ,,0j és szokatlan kodztiink
illy iinnep”; mésrészt kultirpolitikai elvarasként és ideologiaként: ,,illy in-
nep elismerése az érdemnek, s hodolat a szellem irdnt, minek nyilvanitasa-
ra felette nagy sziikség van e honban, hol iroknak olly sziiken terem a
borostyan”).”7 A rendezvény kozvetlen eldzményeként egy ma talan kiilo-
nésnek tiind, de akkoriban nem példa nélkil 4116 tinnepi aktust emlithetnénk
csak meg: a Vordsmartynak 1841-ben, Mihdly napkor adatott fiklydszenét.
Az akkori Gjsag tudositasa szerint ,,Szent Mihdl napjanak eléestvéjén, fova-
rosunk egyik szikk utcdjit meglepd faklyafény derité fol, s az osszegyiilt
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népsokasag arcainak 6romsugarzata mintegy versenyezve vegyllt a nagy-
szer(i vilag 6z6nébe; és hallani lehete ugyanott a f6véarosban tanyazo olasz
katonaezred jeles hangaszkarat6l kedvelt és szivrehaté zenemiiveket, halla-
ni lehetett a tobbi kozt, szinhazunk kardalosainak ajkairél, nagy nemzeti
énekiinket, a hatalmas Szozatot, és hallani lehetett sok sziv mélyébdl az
egekre hato éljenzéseket.” A reformkori magyar politizald és értelmiségi
kozonség 6romnyilvanitasanak gyakori formaja volt a faklyaszene, melyet
sok kiemelkedé és hires politikus is jutalmul nyert — koltéként (tudtommal)
elséként Vorosmartyt illette meg ez az elismerés; de még 6t is inkabb mint
kozéleti személyiséget, mint erkolcsi autoritast, nem pedig mint kizar6lagos
koltét (,, Vorosmarty Mihal, mint nyelviink egyik leghatalmasabb elevenito-
je, mivel6je, mint genialis, sokoldalu, tisztan eredeti kolté és mint hatérta-
lan becsiiletességli, szerény és szép lelkiiletii ember egyirdnt nagy lévén,
tobb tekintetben érdemli meg az egész nemzet folytonosan emlékezd 6rfi-
gyelmét.”8); s a faklyaszene miifaja is inkabb a tarsasagi életnek, mintsem a
kulturélis intézményesiilésnek terepén latszik érvényesnek. A masfél évvel
késbébb rendezett Kisfaludy-iinnep azonban épp e téren hoz radikalisan vijat:
szervezettségével mintegy bejelenti az irodalom 0nallé intézményesiilését,
tomeges voltaval pedig kilép a tarsasagisdg viszonylag sziik korébdl, s az
Ossznemzeti fontossagot képviseli és szimbolizalja. Az 1840-es évtized ele-
jének radikalis ifju, romantikus irodalmar nemzedéke a koltészetet mar tel-
jesen autoném birodalomnak tartja, mely nem kiils6 ,,hivatalos” alkalmakat
keresne, vagy més principiumokat maga folott elismerve egyszeriien alkal-
mazkodna és mintegy diszit funkcidban emelné az alkalom méltosagat és
fényét, hanem mely mindenki &ltal tisztelendd 6néll6 és ontérvényii biroda-
lomban a nemzet szelleme és/vagy géniusza kizardlagos uralommal él, s
melyben a vildg minden mas lehetséges mozzanata csak a koltészet vonat-
kozéasaban nyerhetne értelmet vagy létjogosultsagot. Bar a rendezvény tel-
jes mértékben a nagytekintélyii Kisfaludy Sandor életmiivének igézetében
zajlik, az teljesen nyilvanvald, hogy az linnepség szervezdi, vagyis a fiatal,
feltorekvd Garay Janos, Eotvos Jozsef, Erdélyi Janos, Téth Lérincz, Vajda
Péter, Kuthy Lajos nem els6sorban a még €16 (de nem mai, tehat ,klasszi-
kus”) Kisfaludy Sandor személyes kultusza végett szervezték meg az linnep-
séget, hanem avégett, hogy kiemeljék és felmutassak a koltészetnek mint
univerzalis nemzeti intézménynek a fontossagat, amelynek magaslatabol te-
kintve az épp most iinnepelt és kultikus korokbe emelt kolto is tulajdonkép-
pen csupdn az egész koltészetnek, a koltészet principiuméanak megtestesiilé-
seként mindsiil (hidba osztogatjak ugyanis a rendezvényen a koltd acélmet-
szetil arcképét, hidba irja ala minden résztvevd a koszontd oklevelet a siime-
g1 kolté szamara?, az a tény mégis nagyon meglepének marad, hogy a tavol-
1év8 koltd személyes figurdja, egyéni varazsa, s6t: jelenlétének hidnya egy-
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altalan nem fogalmazodik meg az elhangzott szovegekben; ugyanis bar az a
nagyon modem, mondhatni tdmegkulturalis igény — a felolvasé irOkat ille-
tben altalanossagban is — kimondatik, miszerint ,,igen kivanatos, hogy ir6-
inkat illy alkalmaknal lathassuk, szavokat hallhassuk, kivalt sajat miiveiket
olvasva; ez altal az olvasas kettds érdekii lesz...”19, az a bizonyara legalabb-
is megindoklandonak latsz6 koriilmény, hogy a kozponti tinnepelt, Kisfa-
ludy nemcsak hogy nem jott el Pestre, de még csak nem is reflektalt kozvet-
leniil az {innepségre, teljesen figyelmen kiviil maradt). S6t er6sen kinalja
magat az a feltevés, hogy a rendezoknek mintha kapora jott volna, hogy az
linnepelt személye testi valdjaban nem mutatkozott meg, s igy nem ,,zavar-
ta meg” az linnep széleskoril altalanositasait és kiterjesztéseit; hiszen igy tu-
lajdonképpen a személyes jelenlét befolyasanak kontrollja nélkiil probalhat-
tak megeleveniteni és nyilvanossa tenni, hogy a koltészetnek, mint a sza-
mukra legfontosabb szellemi és erkdlesi szféranak éppen Kisfaludyban
megfogalmazddo 1ényegisége minden személyes és aktualis mozzanatnal is
erételjesebben tudhat tiind6kaolni. E romantikus nemzedék a romantika szel-
lemében fiiggetleniti magat a koltészet hajdani ,,szolgald” vagy kiszolgalo
funkcidjatol, s a koltészetben a vilag legmagasztosabb lényegiségét, a val-
lasos transzcendencia szekularis helyettesitGjét latja — s ennek megfelelden
a kultusz ,,vallasos” és ,,isteni” mozzanatait is mozgositvan tiinnepli. Raada-
sul a nemzeti romantika nagy ideoldgiaja is Uigy hatarozott (Magyarorsza-
gon is legalabbis Kolcsey nagy programtanulmanya, a Nemzeti hagyomd-
nyok 6ta), hogy a nemzet minden valodi értéke, szellemisége, Onemlékeze-
te és Onreprezentacioja egyértelmiien a koltészetben és csak a koltészetben
fogalmazodik meg; az iinneplésre tehat egyszerre két, egymassal teljesen
analog és egymast teljesen athato tendencia is indokot nyujthatott: ideologi-
ailag és esztétikailag egyarant megalapozottnak tiint, hogy — mind vallas-
potlékként, mind torténelmi esszenciaként — minden mas dsszetevot kizar-
va, egyediil a koltészet emeltessék a magasba.

Maga az linnepség teljes mértékben a gy6ztes romantika ideologiajaval,
tatta fel, mely a koltd egész kdzdssége, népe szamara érvényes isteni szo-
zatként egyszerre hatja at a kdzdsség egészének univerzumat, valamint ben-
ne minden egyes tagjat is — a koltd személye pedig igy nem mas, mint en-
nek az isteni principiumnak ethivatottja, felkentje, kinek megszdlalasa és te-
vékenysége, érintsen bar csekélyebb jelent6ségii jelenséget is, mindig ko6-
zBsségi és transzcendens érvényiivé novi ki magat. A k6ltd, mint a nemzeti
szellem letéteményese 1ép elénk itt e szonokok jellemzéseiben, kinek ma-
ganembersége (mondhatnénk: €letrajza) szinte teljesen elvész és felszivodik
a tevékenység hatasanak rajzolataban, valamint a befogadok lelkesiiltségé-
nek és elkotelezettségének ébresztésében. Amint E6tvos Jozsef megnyitd
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beszédében egyértelmiien ki is mondja: ,,De vannak emberek, kiknek hatal-
mas szavok, hazi falaikon talhatva nemzetekhez szolt; kiknek gondolatjai
ezer fejekben, érzései millié szivekben viszhangzanak; emberek, kiket isten
egy egész népnek adott ajandokul...”; s tovabba: ,,Kisfaludy legnépszeriibb
koltéje hazanknak; mid6n a szerelem fajdalmai rengék at az ifju kebelét ...
egy nemzet veve részt banataban. (...) A varban, s kunyhdknak szalmafede-
lei alatt elmondattak regéi. S ezernyi kebel dobogott fel hazaja el6koranak
emlékeénél ...”. Figyelemre mélto, hogy a romantika nagy kultikus retorika-
ja, mely itt Edtvosnek egyébként mashol is (pl. a Victor Hugo-r6l irott cik-
kekben) megfogalmazott képzeteit, azaz a néphliséget, a népszeriiséget, a
tomeges rahatast, a tarsadalmi fesziiltségek polaris kettdsségeit mozgositja,
mennyire eltavolodik akar a kolt6 6nértelmezésétdl, akar a Kisfaludy verse-
inek keletkezési idejében uralkodé irodalomértelmezési normaktol (vé. akar
a Himfy masodik kotetéhez, 4 boldog szerelemhez irott szerz6i el6szot, akar
a rola sz616 Kazinczy-kritikat!) — a kultusz szamara kizardlag a torténelem
felettinek képzelt, idotlen erkolcsi €s nemzetkarakteroldgiai osszetevok biz-
tosithatjak a dics6ités érvényét. Eotvos masik nagy — szintén kultikusra for-
malt — frazisa pedig a reformkori irodalmi mozgéasok legfontosabb ideolo-
glal mozzanatat, a nemzeti ideolégia ,,isteni” jelenlétét vetiti bele Kisfaludy
teljesitményébe, s azt, ami még par évtizede az irodalom szamara ,termé-
szetes” kovetelmény volt (vagyis a magyar nyelviiséget), a kivalasztottsag
kiilonos kegyelmének tudja be: , Kisfaludy nem irt egy sort, mellynek min-
den szava ne lenne magyar; mert miivei kozott vannak dics6k s gyengébbek,
fenségesebbek s kevésbé sikeriltek talan, de ollyan, melly nem e hazanak
f61djébol termett volna, melly minden gondolatjidban és érzelmében nem
volna honi — nem talalhat6 kozottok™.!! Mint latjuk, a koltd e képzetkdrben
mindent magara vesz, ami az inneplés koranak kozOnsége szdmara fontos-
nak tlinik — s e fontossag pedig, akar ideologiai indokok alapjan tételeztetik
fel, akar nem, mindig megkapja az emberfelettiségnek transzcendentalis
emelkedettségét.

A kolté kivalasztottsdganak isteni jellegét leghatérozottabban persze
szintén koltészet fogja allitani: Vachott Sandor kolteményében a koltd kii-
16nlegességének és szakralis jellegének szinte minden lehetséges mozzana-
ta katalogizalddik. Vachott szamara a koltd minden izében isteni kivalasz-
tott lesz, ki, nagyon hasonldan a korszerti, XIX. szazadhoz kotott koltészet-
nek Pet6fi altal megfogalmazott idealjahoz, a torténelem, a ,,szazad” felada-
tat is intézni hivatott (,,Kik ihletést6] nyertek langerdt, / Intézni a tébolygd
szazadot”; ,,Te is korodnak valasztottja 161, / Ember, kit Isten 4lda meg...”),
s egyébként is oly varazserével bir, mely az emberi érintkezési viszonyokat
gyodkeresen atalakitani képes, s mely végs§ soron az emberi létnek még a bi-
olégiai szinterét is athatja (,,Dal kell nekiink, dal, melly mint a tiéd, / Kifej-
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ti a sziv minden titkait, / Es 6szveolvad teljesen vellink” ... // ... ,Meghall-
gatok azt holgyek s férfiak, / A holgy szerelmesb 16n, és jobb magyar, /S a
férfi biiszkébb, illy né karjain... / Edes dalodtdl lett a tej meleg, / Mellyet
magaba szivott kisdede...”12). S e fellengzd képzetkor mindvégig uralkodo
az linnepség retorikijaban: amint a masik értekezd, Gorove Istvan interpre-
talja eldadasaban, tgy a koltd maga lesz a demiurgosz, amely minden torté-
nelmi mozgésnak elinditoja és rizéje (, tiizet rakott 6 az 6s romok ldbainal,
hogy halhatatlanok legyenek, koltdi lelke mint Vesta-szliz 6rkodik; meg-
népesité a bérczeket...”), sét nemcsak mozgatoként, hanem mindentudé jos-
ként is funkcionalni képes, s kinek szamara — mint a nagybetlis Toérténelem
egyediili kivalasztottjonak szdmara — nemcsak a mult dsszessége tarul fel,
hanem a jovendd fatyla is fellebbentheté (,,Népek, hallgassatok a koltot,
hallgassatok a szent almodot... Kisfaludy Sandor, igen, 6 az, ki lelkének is-
ten halkan megsugta a nemzet jovenddjét, 6 az, kit isten az els6k kozt kolte
fel...”), s kinek szerepe épp azért rendkiviili, mert a kdzonség tdle varja el
azt a rahatast, melynek folyomanyaként aztdn 6 maga, a kozosség, visszhan-
gozvan a kolté szdzatait, kovetvén az istenileg eldirt példat, megtalalhatja a
helyes torténelmi és erkolcsi utat, mely a kivalasztottak szdmara a megigért,
feltétlentl elérendd jobb jovo felé vezet — a koltd miiveinek olvasasa esze-
rint tehat szinte kozvetleniil vezet majd el a cselekvéselvi etikai Onistenti-
léshez (,,...fel, fel a palyara, melyre Kisfaludynk olly hatalmas sikerrel 1épe;
nemzeti dalok kellenek nekiink, magyar leany, magyar ifju égtiszta szerel-
me, magyar honnak, magyar népnek imadasa ... nektek kell befejezni a fel-
adast, mellyet Kisfaludy Sandorunk megkezdett, nektek vissza zengeni a
sz6t, melly olly koran elhunyt Kisfaludy Karolyunk ajkarél mindannyiszor
rebegett ... nektek kell azt vissza zengeni, ismétleni, mint a schweitzi bér-
czek Viszhangozzék a 'reggeli kﬁrtét melly istent ] természetet
te teljesen kesz allapotban all el6ttiink ama nagy apostol-koltéi ideal, mely
par év mulva Petdfi koltészetében fog a legimpozansabban megfogalma-
z0dni — e pillanatban még vagy mar csupén a vezérszerep politikai mozza-
nata hidnyzik belSle: a transzcendentalis .elhivatottsig és mindentudas
profétikus adottsdgal elemenként mar egyiitt vannak, s varjak a politika ro-
videsen felhangz6 hivo szavat.

E nagy tedria (vagy inkabb-képzetkor) szabja meg ama Jelentos tanul-
many gondolatmenetét is, mely — az innepség lezaré szénoklataként — mar
teljes mértékben fiiggetleniti magat az alkalomtol és Kisfaludy Sandor sze-
mélyétol, s kizarolag a koltészeti linneplés létjogosultsagat vizsgalja és 4l-
litja. A tanulmany szerzdje, a jeles dramaird és jogi szakiré Téth Lorinc,
mind a tarsadalmi élettel, mind a politikdval szemben egyértelmiien, érték-
szempontbdl és szociologikusan nézve is, a koltészet primatusat vallja
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(,,Korunkban mindent elnyelnek a politika zajgésai, s anyagi érdekek moz-
galmai: amannak larmds és ingeriilt, de olly sok esetben sikeriiletlen vitat-
kozasi, emennek gyarzorgései kozt aligalig marad kell6 figyelem mas nem
kevésbbé fontos nemzeti érdekekre. ... Milly jol esik e handabandak s poli-
tikai dob- és trombitaszo kozt ollykor tlineményeket latni, mellyek a kedély-
hez szo6llanak, s koltsibb és békésebb természetiiek™. . .14), s ezért egész gon-
dolatmenetének — s ezen keresztiil, bevallva, az egész linneplésnek —~ célja-
ként is azt tlizi ki, hogy a koltészetet emelje a tarsadalmi nyilvanossag szfé-
rai koziil a legmagasabb piedesztalra, s hogy kikdvetelje a tarsadalomtol a
koltoket megilletd emberfeletti tiszteletet és emlékezést. Toth a koltok meg-
becsiilését és kitiintetését, a roluk valo folyamatos megemlékezést elséren-
dii fontossagu tarsadalmi feladatnak latja, s ezért melegen partolja Széche-
nyi Istvan par évvel azeldtt megfogalmazott utopikus tervét egy magyar
nemzeti pantheont (az tn. Udvieldét) illetden — s ezenkodzben rendkiviili
kulttrtorténeti tjékozottsagrol tesz tanibizonysagot, mikor részletesen fel-
sorolja, miként tartotta és tartja becsben Eurdpa néhdny nagy nemzete a
nagy koltoket (felsorolasaban, sok mas jelenség felsorolasa mellett Tasso
megkoronazatol a Westminster Abbey koltdi emlékhelyén, a Poets Cor-
neren at eljut a parizsi Pantheonig és Walther Scott edinbourgi sirjanak tisz-
teletéig is). Toth Lorinc a koltkre tulajdonképpen a nemzet géniuszanak
torténelemalkot6 és torténelmet konstruald, magasztos és emelkedett szere-
pét osztja ra (,,Nehéz volna a leganyagiasabb embernek is eltagadni, hogy a
nemzeti koltészet az erkolcsi életnek egyik legszentebb forrasa, s magasra
emel6 sasszamyati; nemes torvénykonyv, melly elétt, ha erkdlesot tanit, biint
ostoroz, 6rok igazsagokat hirdet, nevetséges szokasokat ginyol, magas és
alacsony kozott nincs kiilonbség; varazsvessz6, melly mindenhato erejével
megnyitja a sirokat, elélépteti a mult szazadok halvany drmyékait, halhatat-
lanitja az erényt, s az elhunyt dicsdk tetteit elragadd képekben rajzolvan
elénk, hasonlokra lelkesit; aranylantos védangyal, melly még szabad és 1j
képzetei kifejezésére kellemes hangi szavakat valaszt, s azokat ékesen rak-
ja Ossze, a nyelvet, nemzeti fonnmaradasunk 6 foltételét, kitlinden miiveli,
s édes bajai altal magat a keblekbe hizelegve, legkonnyebben s minden er6-
szak nélkiil, terjeszti.”15), s mindezt oly erdvel teszi, hogy szinte megsziin-
teti a koltészeten kiviili torténelmi-tarsadalmi szféraknak minden lényegisé-
gét. Hiszen a koltészet kultikus magasztossdgara nézve aligha mondhaté ki
annal nagyobb sz6, mint amelyet Toth a kolté-hadvezér Zrinyi Miklos kap-
csan hangoztat, szembeszallva tobb szaz év torténeti értékeld hierarchiaja-
val — talan 6 a legelsé teoretikus, aki nemcsak egyenjogusitja a koltészeti
cselekedetet a torténelmi-hési szerepvallalassal (mint pl. Vérdsmarty Mi-
haly Zrinyi c. versében, ahol el6szor fogalmaztatott meg a ,,vezérkolts” ide-
alja), hanem egyértelmiien a koltészetinek adja a palmat (,,Zrinyi jobbja, ki-
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nek, kard viadalmakban, békében lant vala tarsa, midén a »Ne bdntsd a ma-
gyartq ir4, s az adriai tenger syrendjat megszolaltata, sokkal szebb ajande-
kot adott a hazinak, mint mikor t6rok fejeket rakott annak vérg6zolgd
oltarira.”16).. '

‘Persze egy linnep soha nem egyszeriien egy korszak altaldnos szemléle-
tének kifejez6dése — mindig tartalmaz polemikus mozzanatot is: egy ,,par-
tos” irdnyzat onaffirméacios torekvését. E fiatal csoport, mely megszervezte
és varatlanul nagy sikerre vitte a Kisfaludy-iinnepet, mikor a nemzet legna-
gyobb altalinosségara hivatkozott, kozvetlen ,,irodalompolitikai” gesztus-
ként épp a jelenleg dominéns szerepet vivé Vorésmarty-Bajza-Toldy Ferenc
csoporttal szemben kivanta megfogalmazni torekvéseit, kivanta atalakitani
az irodalomrdl sz616 diskurzusnak modalitasat és stilisztikajat. Hiszen e pil-
lanatban még nyilvan mindenki tudta, hogy Kisfaludy Sandor és a most leg-
nagyobbnak tekintett Vorosmarty kozott egy évtizeddel el6bb igen éles
rivalizacids vita zajlott, pl. az akadémiai nagydij kapcsan, mely nem nyert
békés befejezést!?, tovabba hogy maga a Kisfaludy Térsasidg, melynek az
elébb emlitettek elismert vezetdi voltak, nem Sandornak, hanem rivalis test-
vérének, Kisfaludy Karolynak tiszteletére jott létre (ennek a litens szem-
benallasnak lehet a jele, hogy bar az tinnepséget a Kisfaludy Térsasag tagjai
— de nem vezetdsége! — szervezték, a Tarsasag kortars évlapjai nem tesznek
réla emlitést, s6t a szdz éves fennalllast tinneplé torténeti munka is kihagy-
ja anyagdbol18). A Vorosmartyékndl egy-masfél évtizeddel fiatalabb nem-
zedék egyszeriien a dominans vezetk nemzedékének hita mogé nyult, s
hogy naluk moderebbnek latott ideolégiajat megerdsitse, egy naluk id6-
sebb és régibb, de még €16 kolt6t — akinek divatja egyébként mar nagyon
elevennek nemigen volt nevezhet6 — huzott el6 a torténeti ,,el6idokbol”, s —
paradox moédon — Kisfaludy Sandorra értelmezte azokat a romantikus
(viziondrius, vateszi, emberfelettinek tin6) koltéi attribatumokat, melyek
pedig a széls6ségesen szenvedélyes koltd Vordsmartyra (persze nem Vords-
marty-kortars recepciojara!) sokkal inkébb illettek volna. A fiatal romanti-
kusok kombattins csoportja, idealjainak érvényesitése érdekében, az iroda-
. lomértelmezés atalakitasa soran a kultikus képzetkér és nyelvhasznalat el-
uralkodaséval szinte felszamolja az egyes miiveket érint6 kritikai normakat,
s az értékelési szempontokat mind a koltészet egészének Osszefliggésében
Ohajtja érvényesiteni. Mert ugyan joggal irhatta par év malva Erdélyi J 4nos
kivald Vérésmarty-tanulmanyaban, hogy ,,Vorésmarty még eddig nem volt
birdlva. Mit héskolteményeir6l Schedel irt, panegyris...”!9, a Toldy-Bajza
kritikusparnak irodalomértelmez6 nyelvhasznalata mindvégig a kritikai
norméaknak nemcsak érzékeltetésének, hanem nyilt felmutatasanak jegyé-
ben hangzott fel. Toldyék, mikor Vérosmartyt méltattik, ha néha patetikus
talzasokkal éltek is (pl. 4 két szomszédvar ;,egy eposzi Shakespeare, egy
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ko6ltd Prometheus teremtménye29), 4ltalaban mindig a miivek poétikai le-
irasaval, nem pedig a kolt6 figurajanak felstilizalasaval foglalkoztak, s soha
nem allitottdk koltébaratjukat (azaz k6ltéidealjukat) az isteni méltésag em-
berfeletti polcara, hanem sokkal inkabb épp azt hangsilyoztak, mennyire el-
talalja a kolt6, mint elsérendii emberismerd, vele egyenrangli embertarsai-
nak érzéseit, gondolatait, s kivalosaga igy ,,emberszabasi” jellege miatt ér-
demel kivételes dicséretet (pl.: ,Mert amit 6 énckel, azzal meglepéleg talal-
kozik ennen érzésiinkkel, gondolatunkkal. De ott is, ahol individualis sub-
jectivitasa el6tor, lesz-e kozottiink olyan, ki keblébe tekintve, a k61t érzé-
sét nem. fogja kisérhetni, legaldbb visszaemlékezéssel?2!); s ha legkiva-
16bbnak allitjdk is a kolté Vordsmartyt, addig soha nem merészkednek,
hogy a halhatatlansagnak isteni kegyelmét megjésoljak, vagy plane mar
meglévéként tulajdonitsdk neki (Pl.: ,,Tométtség, nemesebb izlés, nyelvi
tisztasag és hibatlansag, s az Gjabb korban annyira becsiilt karakterisztikus
beszéd megdjak e mitveket — belsd becsiikon kiviil — az elavulastol, legalabb
igen nagy idére.”22). A szembendllds szdndéka persze nem maradt
észrevétetlen, s a vita nem is maradt el — Bajza az Atheanaeum lapszemlé-
jében, minden elismerése és 6rome mellett, nagyon kemény és éles kritikat
is megfogalmaz. S ami szdmunkra a legfontosabb: Bajza a maga széraz, pre-
ciz észrevételeiben lényegében a koltészetnek kultikus felfogasat és bealli-
tasat karhoztatja, s a szerzével és a milvekkel szemben val6 kritikatlan ra-
jongas attitidjét utasitja el. Mikor oly kifogasokkal él, miszerint az elhang-
zott életrajz ,,nem critica szigoru mérlegével meglatolt, tudomanyosan ki-
dolgozott biographia, hanem meleg kebelb6l szakasztott visszaemlékezés”
volt, s kdrhoztatja, hogy egy masik el6adé is csak ,,ifjii lelkesedéssel”, ,,a
felheviilés egész langjaval szonokol”, minek kovetkeztében fejtegetése ,,in-
kabb csapongd phantasia, mint hideg vizsgalodas terméke” lett, tovabba mi-
kor kifogasolja a ,,talzott hazafiti nyilatkozatok” 4llandé jelenlétét, s sza-
monkéri az elhangzott kijelentések ellendrizhet6ségét és kritikai dnvizs-
galatat23, akkor nemcsak arra hivja fel a figyelmet pedagogikusan, hogy a
fiatalok, térhoditasi indulatuk ko vetkeztében idénként elvetik a sulykot, ha-
nem arra is, most mar irodalomértelmez6 irdnyzatok kozti polémiaban,
hogy az irodalomrol a kultikus szemlélet retorikaja mellett talan a kritikus

S a Kisfaludy-iinnepnek taldn épp e ponton ragadhaté meg legmaradan-
dobb és legkétségesebb utdéletii hozadéka. Az ekkori fiatal generacié 4ltal
képviselt és terjesztett romantikus koltészetfelfogas a kéltészet vallaspot-
lék-jellegét oly modon kompenzalta és domesztikalta, hogy ,,természetes-
nek” éllitotta a koltészetnek (és igy magatol értetdds modon: a koltének)
természetfeletti, isteni adottsagat, képességét és funkcidjat; a koltészetet ki-
emelte tarsadalmi kotottségei koziil, s megjelenési terepéiil a transzcendens
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szférat jeldlte ki. Amibdl az is kovetkezett, hogy a koltészetrdl szold be-
szédnek és a koltészethez kapcsolodo tarsadalmi szokasrendszernek is at
kellett alakulni, a miivek elemzd megkdzelitésének helyére a (felstilizalt)
koltoi szerepnek erkdlesi és kozosségi méltatasa helyeztetett, a kritikai fra-
zeoldgia helyére a magasztos dicsoitésnek, a koltoi mesterség targyi (poéti-
kai) elismerésének helyére pedig az tinnepi ritudlé szakralitdsanak modali-
tasa keriilt. A fiatal romantika offenzivitdsa igy nem csupén tartalmi kérdé-
sekben radikalizalta az irodalmat, hanem az irodalomszemlélet addig érvé-
nyesen miitkodott alapszerkezetét is radikélisan atalakitotta, s maig hat6 ér-
vénnyel — s hihetetlen, iddnként elképesztd eredményeket produkéalva — te-
remtette meg a koltészetnek (a nemzeti koltészetnek) isteniként affirmalt
kultikus paradigmajat.
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THE CELEBRATION OF POETRY (THE
IMPORTANCE OF THE 1843 SANDOR KISFALUDY
CELEBRATION)

The paper describes how the rite of self-celebration developed in Hungarian
literature, and it compares the big public celebrations of the classicist
period with the notion of celebrating literary life in the 1840s. The young
generation of the romanticist period viewed literature as an autonomous
unit, and on the one hand considered it a substitution for religion, on the
other hand it saw in it the most important, almost exclusive, characteristic
of national existence, and therefore radically sanctified its relationship to li-
terature and discussing literature. The great celebration held in 1843, at
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which poetry was celebrated for its own sake for the first time, was the starting
point of this process. Based on the articles that appeared in the contem-
porary newspapers, this paper analyses the course of the celebration, its
peculiar literary-political function and its peculiarities concerning language
usage.
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UTASI CSABA

A SZENTELEKY-KULTUSZ JELENSEGEI
The Phenomena of the Szenteleky Cult

Szenteleky Kornél (1893-1933), a vajdasagi magyar irodalom megalapozéjanak alakja és
miive koriil képz6détt kultusznak harom hullama kiilénbéztethetd meg. Az els6 kozvetleniil a
halala utan alakult ki, amikor is a kultuszképzédés térvényszerfiségei szerint martirra, csak-
nem szentté transzformalédott a kdzgondolkodasban. A masodik hulldm a harmincas évek vé-
gén kapott erére, amikor a Budapestré] hazatért Herceg Janos cikkek és esszék egész soraban
mutatott a Szenteleky-6rokségre, anélkiil azonban, hogy az elmélyiiltebb elemzés eszkodzeivel
megkisérelte volna jraértelmezni mesterét. A harmadik hullam a hetvenes évek elején vette
kezdetét, s mar nem annyira irodalmi, hanem inkabb miivel6déstorténeti karakterti.

Kulcszavak:
Szenteleky Kornél, kultusz, fazisok

Szenteleky Komél szinte predesztindlva volt arra, hogy munkassaga, sze-
repvallalasa nyoman még életében meginduljon a kultuszképzdés, hiszen az
alatt a bo tiz esztendd alatt, amig irodalmunk munkasa lehetett, megajulén
meglepetések kisérték palyajat. Meglepd volt mar az, ahogyan a pesti kezde-
mények utan az irodalomhoz visszatért. A kézirathidnnyal kiiszkodé Bdcs-
megyei Napld 1921 telén tjrakozli egy korabbi, eredetileg A Hétben publikalt
tarcajat, mire Szivac ,,szerb nevii orvosa” felfedi kilétét, s gyorsan kitudodik,
hogy Kiss Jozsef lapjanak ,.kedvelt dolgozotarsarol” van sz, akinek annak
idején regénye jelent meg Pesten.! Meglep6 volt tovabba, ahogyan a vajda-
sagi magyar irodalom megszervezésének iddszerth kérdését targyalta 1927
elején. Mint ismeretes, nemcsak dilemmakat fogalmazott meg, hanem szél-
s6 pontokig merészkedve azt bizonygatta, hogy hagyomanyaink egyéltalan

“nincsenek, s mivel a ,,vajdasagi lélek éppoly sivar és sziirke, mint a taj, ame-
lyen €17, erre felénk ,,még kunyhoja sincs a szépségnek”. Ne legyen tehat
,,vajdasagi irodalom”, hanem irok a Vajdasagban, akik mit sem torédnek a
couleur locale meg a ,sajatos vajdasagi lélek” megragadasinak
kdvetelményével.2 Még meglepSbb volt azonban, hogy alig néhany év utan
szemlélete gyokeresen megvaltozott. Amit 1927-ben még szenvedélyesen ta-
gadott, arr6l most mar nem kisebb elfogultsaggal affirmativan beszélt, s mi-
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kozben az irodalomszervezés és folydiratszerkesztés feladatait is vallalta,
miikedveldk kéziratainak kasahegyén ragta at magét. Ha 1927-ben még fen-
nen hirdette, hogy a vajdasagi ironak, még ha elkallodik is, ,,egyéni utakat”
kell taposnia, most mar azt hangoztatta, hogy ,kozdsségi” irodalomra van
sziikség, amelynek 1étrehozasat csakis foldiink és népiink lelkének megisme-
rése teszi lehet§vé. Szentelekynek ez a radikalis fordulata a megvildgosodas
élményével ajandékozta meg az irdk és irogatok egy részét, annal inkabb,
mert olvasottsag tekintetében messze folottiik allt, emellett pedig mindenki
tudta, hogy a levelek szazait szétkiildo ir6 a halal arnyékaban vallalja a pro-
béra tevd, nemegyszer reménytelennek latszo szervezd munkat.

Nem véletlen hat, hogy irodalmi vezérként, vajdasagi Kazinczyként
kezdték tisztelni, s amikor meghalt, vezérnek kijaro kegyelettel is kivantak
megorokiteni emlékét. Kara Mihaly elkészitette halotti maszkjat, ami az eu-
ropai tradicio szerint csak az igazan nagyoknak jar ki. ,,Ha nem lattunk még
halotti maszkot, akkor is értjiik, miért hasznaljak irdk, koltdk egy-egy mii-
viikben ezt a komor és linnepélyes szoosszetételt metaforaként. Tisztelgés
és kegyelet az embernek, emlékezés és emlék allitasa a szellemnek” — irja
Kovécs Ida3, s természetesen Szenteleky halotti maszkjat is hasonlo inten-
cio teremtette meg: megallitani az id6t, miel6tt az anyagon a bomlasztéas
milveletét elvégezhetné.

Ennél azonban joval fontosabb, hogy a Kalangya 0j szerkesztdi: Szirmai
Karoly, Radé Imre és Kende Ferenc mar 1933 oktoberében emlékszamot
adnak ki, amelyben t6bb mint hasz ird, kolt6 és kozéleti ember hallatja sza-
vat. A nekrologok értheté modon egytol egyig Szenteleky nagysagat eme-
lik ki, de ezen tilmenden olyan ismérveket is felmutatnak, amelyek félreért-
hetetleniil a kultusz megalapozasat voltak hivatottak eldsegiteni. A legpro-
fanabb koziilik a szovirdgok alkalmazasa. A nyelvi egzaltacio eszkozeit
egyebkeént is kedveld Kristaly Istvan pl., nyilvén paratlanul salyosnak vélve
mondanddjat, igy mindsiti Szenteleky miivét: ,, Az 6 tette valoban gazdag
orokség. Ember-szandéka értelem az ész bizalmatlan, hiivés kifoszto-ivil
hidjan és ralépd indulas a magat-valasztod almok teret €s id6t gomolyitd ma-
gasabb valdsag testetlen bizonyossagain.” A hipertrdfia Ugyszintén a kul-
tuszépités ligyet szolgalja itt. A mar idézett Kristaly Istvan ,legvalobb-em-
ber’-nek nevezi Szentelekyt, ki ,Minden munkéjaban teljes-egész.”
Draskéczy Ede 0gy talalja, hogy minden, amihez nyult, ,légiesen félemel-
kedett tiszta magassagokba”, Stern Lazar pedig a jov6 emberiségének ,,sze-
rény alapko-lerakojat” 1atja benne. Az efféle szuperlativuszok mellett a pé-
tolhatatlansag gondolata is intenziven jelen van a nekrolégokban. ,Minél
teljesebb, minél tokéletesebb Szenteleky Kornél miive, annal aggodalma-
sabban tolul letkiink elé a nagy kérdés: ki Iép méltdan 6rokébe?” — tiinddik
el Varady Imre, Batta Péter pedig definitive tudni véli, hogy a halal okozta
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iir athidalhatatlan: ,,Azért nagy és végtelen a mi fajdalmunk, mert nem tud-
juk, ki veszi fel az elejtett tollat, s ki tiizi mellére a hullott tulipant? (...) Hi-
aba néziink koriil kétségbeesve, tandcstalanul, kutatd szemmel, megnyugta-
to felelet, biztatd sz6 nem érkezik.” A kultuszképzd eszk6zok koziil azon-
ban talan mégis Szenteleky dldozat voltanak nyomatékositisa a legszembe-
szO0kGbb. Félreértés ne essék, az emlékezOk nem a mostoha tarsadalmi-po-
litikai koriilmények, a még mostohabb vajdasdgi irodalmi allapotok vagy a
korai haldlt okozd betegség aldozataként lattatjak Szentelekyt, hanem, a
képletet mintegy megforditva, 6nmagukban keresik dldozatisigdnak okat.
,» Vezérnek voltal szdmiizve, és senkinek sem jutott eszébe, hogy te is koltd
vagy” ~ fakad ki Draskoczy Ede, amit, tole nyilvan fliggetleniil, Dedk Led
igy mond tovébb: ,,Odaallitottuk 6t: odakétdztik 6t a jugoszlaviai magyar
irodalom piedesztdljdra, pedig a Parnasszuson volt a helye.” A szdmiizés és
odakot6zés motivuma, ha tavolrol is, Jézus felé mutat, s ez a benyomas Ger-
gely Boriska Az édesanya ciml emlékversének explicit beszéde nyoman
nyilvanvalévé is valik. A vers zaradéka ugyanis kiemeli, hogy Szenteleky
csakis akkor Iehet a mienk 6rokre, ,ha szellemét, hitét, igazit nemcsak 6n-
magunkban / érizzitk meg, / ha bevetjiik vele tajunk minden ugardt / s ara-
tasunk kaldszkoszorujat / Keresztjére fonjuk, / melyet érettiink viselt”.

Szenteleky tehdt a kultuszképzddés ismert torvényszeriiségei szerint
olyan maértirrd, csaknem szentté transzformalddik a kodzgondolkodasban,
akinek kezdeményeit és cselekedeteit nem szabad elemz6 vizsgalodas tar-
gyavd tenni, hiszen mindaz, ami a kultusz massziv egységét megbontand,
jovatehetetlen vétségnek szémitana. Erthetd hat, hogy amikor 1935-ben
Kisbéry Jénos Szirmai Kéroly szerkesztoi elveit és gyakorlatat veszi célba,
a kultusz erejében bizva els6ként épp azt lobbantja szemére, hogy letért
Szenteleky utjarol. Ez a vad, ha bizonyithatd lett volna, egészen biztosan az
emlékezetes drulok tarsasagéban jeldlte volna ki Szirmai Karoly helyét.4

A Szenteleky koriil kialakult kultusz azonban mégsem vélhatott produk-
tivva. A Kalangya emlékszamaban Avérry Istvan felvetette a gondolatot,
hogy j6 volna mielébb Gsszegyiijteni Szenteleky kozérdekii leveleit, ame-
lyek az utdbbi tizenharom év és a ,,magyar élni akards kiizdelmének” nél-
kiilozhetetlen dokumentumai, Kristdly Istvan pedig, tigyszintén a levelek
Osszegylyjtését és kiadasat szorgalmazva, éppenséggel ugy vélte, hogy a le-
velek révén ,hitet tevo (i) Mikes Kelemennel gazdagodna nyelviink”. Az ot-
let megvaldsitdsara azonban, legalabbis dtmenetileg, nem keriilt sor, mint
ahogy Szenteleky mfiiveinek egybegylijtésére és kiaddsara sem. 1934-ben
megalakitottdk ugyan a Szenteleky Kornél Irodalmi és Miivészeti Tarsasa-
got, ez azonban, még miel6tt ,,szélesebb korii munkassdgot fejthetett volna
ki, megsziint”. Méasodszor 1937 nyarén probélkoztak megalapitdsival, 4m a
,»8Z€p elképzelés ezattal sem mutatkozott mikoddképesnek™.s Taldn csak
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egyetlen olyan ismétlédé eseményt tarthatunk szémon, amely kdzvetleniil a
kultuszban gydkerezett. Az irok egy csoportja ugyanis Szenteleky halalanak
évforduldjan rendszerint ellatogatott Szivacra. Ezeknek az 6sszejdvetelek-
nek nyilvan salyuk, hangulatuk lehetett, de irodalmunk kibontakozasanak
tigyéhez, mint Herceg Janostdl tudjuk, nemigen jarultak hozza: ,,Az alka-
lomhoz illéen sétét ruhaba 6ltdztek, de hol volt mar lelkiiknek ‘barna gya-
sza’? Vidamak voltak, tele tervekkel, s 6riiltek, hogy talalkoztak egymassal.
Az irds ezen a tajon pusztaba kialtott sz6 maradt, az ir6 hidba probalta fel-
fogni szavai visszhangjat, a kdzony mindent lefojtott, elboritott. Legalabb
egymastdl vartak a biztatast, a batoritast, a kritikat, s ilyenkor, a szivdci te-
metSbe menet, mindenrdl szot valthattak egymadssal, ami az irodalommal
tartott kapcsolatot. Merész almok, nagy elhatarozasok sziilettek ezeken a
napokon. Voltak olyanok, akik itt ismerték fel igazi utjukat, voltak, akik itt
talaltdk meg a hangjukat, volt olyan, aki Szivécon tett fogadalmat arra néz-
ve, hogy lemond a szabad versr6l, és megprobalja kotott formaban kifejez-
ni magat. S kézben bort ittak, és halpaprikast ebédeltek, s borizil kantor-
hangjan egyik tarsuk dalolni is kezdett a vendéglato hazigazda 6reg harmo-
niuma f616tt, mig egy csendes szavi elbeszéld bologatva szivta szivarjat, s
két népdal sziinetében azzal fordult szomszédjahoz: — Te ismered Pannit,
ugye? Elveszem feleségiil.”¢

A Szenteleky-kultusz masodik hulldma 1938-ban kezdett er6sddni, ami-
kor Herceg Janos harom évi tavollét utan hazatért. Az eurdpai tdvlatokban
gondolkodd, eszmeileg a baloldali erdkkel rokonszenvezé Herceg Jéanos,
mint jsmeretes, a harmincas évek derekén Ggy dontott, hogy elhagyja a vaj-
dasagi irodalmat, ezt a ,,szanalmas vidéki cirkusz”-t7, s egy olyan kornye-
zetben probalja kibontani tehetségét, ahol mélto tarsakra talalhat. 1936 ja-
nuarjadban Budapestre koltozott, ott azonban csakhamar talajvesztettnek
érezte magat. Rdeszmélt, hogy rossz irdnyban, odakinn kereste a kiutat, ho-
lott eldbb a bensdjében kellett volna rendet teremteni. fgy aztan eurdpai mé-
retekben gondolkodé jovGahitasa fokozatosan leépiilt, s a tajkdzpontl esz-
mélkedésnek adta at helyét. Hazatérte utan Ggy latott munkéhoz ismét, akar-
ha hosszi éveket fecsérelt volna el jovatehetetleniil. ,,En, amikor nemrég,
harom évi tavollét utin hazatértem, mint aki xj foldre 1ép, elolrdl kezdtem
az ismerkedést tajjal és emlékekkel, de nosztalgidm tiizébe mar rendszer
szOlt bele” — vallotta meg8, s egymas utan kdzzétett esszéiben, programadd
cikkeiben épp ennek a szorosan Szentelekyhez kot6dd rendszernek a kom-
ponenseit tarta fol. Nyomatékositotta, hogy a vajdasagi magyar ir els6 sza-
mu feladata az, hogy ,,népiinket, kornyezetiinket” fejezze ki, épp ezért a szé-
lesebb kort tajékozodast fel kell aldoznia a sziikebbért. ,,Széles nemzeti ho-
rizontok helyett regionalitdst!” — mondta ki mar-mér ellentmondast nem tii-
ré hangon a jelmondatot, amely mogott egyfeldl az a felismerés hazodott
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meg, hogy ,,még mindig nem talaltuk meg 6nmagunkat”, még ,,mindig tele
vagyunk hazugsagokkal, ‘kultirfolénnyel’, csalfa abrandokkal, mellet don-
getd, de suba ala buvo szajas magyarkodassal”, masfel6l pedig az a sarki-
tott foltevés, hogy irdinknak mindent a népbdl kell meriteniiik, és mindent
a népért kell tennitik, ,,mert a nép kultirank 6riz6je, nem pedig a vilagpol-
gar”. A vajdasagi jelleg, a népi tudat jelentoségének efféle kizarolagositasa
vitte el aztan annak megallapitasaig, hogy a Vojvodanski zbornik ,,mozgal-
ma kdzelebb van hozzank, mint barmilyen anyaorszagi mozgalom, ha nem
is magyar, de vajdasagi”.?

Nem nehéz belatni, hogy Herceg Janos eszmélkedésében ugyanaz a fo-
lyamat jatszodott le, mint a Szentelekyében tiz esztendGvel korabban. Akar
jaig, mikézben az irodalmi, esztétikai kritériumokon nala is feliilkerekedtek
a kisebbségment6 ,,k6zosségi” célok. A fordulat, éppen mert ugyszintén
sz¢&ls6 pontokat ért el, elegendd helyzeti energiat halmozott fel Herceg Ja-
nosban ahhoz, hogy a kévetkez6 néhany évben, foként a habords idékben,
irodalmunk élére alljon, s a Szenteleky-kultusz apolasanak jegyében fejtse
ki tevékenységét. Minthogy alapvetd feladatanak érezte, hogy a vajdasagi-
sag Szentelekytdl szarmazo, mindinkabb fakulé eszméjét, ,,amelytél ma-
gyarsagunk ontudatossagat kapta, régi fényében” felmutassal0, magat a kul-
tuszt teljes mértékben érintetlentil hagyta. Cikkeiben, esszéiben ismételten
a Szenteleky-orokségre mutatott, nemegyszer idGszeriisitve annak egy-egy
helyét, anélkiil azonban, hogy az elmélyiiltebb elemzés eszkizeivel megki-
sérelte volna Gjraértelmezni mesterét. A kultusznak ez a mdsodik hullima
mindennek ellenére eredményeket is hozott. A harmadszor is megalakult
Szenteleky Térsasag tizéves késéssel kiadta Szenteleky ,.irodalmi levelei-
nek” vaskos kotetét, maga Herceg Janos pedig 1944-ben, csaknem az utol-
s6 pillanatban sajté ala rendezte valogatott miiveinek hat kotetét. Végre
megteremtodtek tehat a feltételek ahhoz, hogy Szenteleky munkassagaval
irodalmunk szembenézzen, a hdborl vége azonban a Szenteleky iranti ér-
deklodést a kultusszal egyiitt tartdsan hattérbe szoritotta.

A negyvenes évek mdsodik felében baloldali értelmiségiinkon sohasem
tapasztalt mamor vett er6t. Nemcsak a félelem és rettegés évei multak el
végre, hanem altalanos jolétet és az élet humanizalasat igérén gydzott az
annyiszor megalmodott szocialista forradalom is. Az, hogy a szinre 1épett
hatalom bilingk sorara alapozta a j6vot, szinte senkit sem érdekelt. Az 1944-
es véres 0sz, a bajuszszaggato beszolgaltatas, a porig alazé allamositas ese-
ményei nem vélhattak lelkiismereti ténnyé, hisz odakinn a vak optimizmus
munkadaldnak litemére megallas nélkiil csattogott a csakany. Vezércikkek
unalmat arasztva versek és novellak tucatjai hirdették, hogy betonalapon
épill a jovo, gydrak dalolnak, és a s6tét mult denevérarnyait 6rék idokre el-
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oszlatja a munk4s jelen. Akarha versenyre keltek volna egymassal, hogy ki
tud koziilikk derlisebben és blosebben sz0lni az G rendszer 4ldasairol, nap-
szamban dolgozo6 iréink felajzottan iinnepelték Tito vonatat, Sztalin seregét
és a boldogité dtéves tervet. Ilyen koriilmények kozott Szenteleky mive ter-
mészetesen tabutémanak szamitott, amelyrdl nemcsak nem illett, nem is le-
hetett beszélni. A jég csak 1950-ben, a heves vitakat kivalto ,,aprilisi Hid”
évében tort meg, amikor két habora kozotti balodali irodalmunk ismert kép-
viseléje, Lorinc Péter hosszabb dolgozatot tett k6zz€ a ,,vajdasagi Kazin-
czy” levelezésérbl.1l Mivel a part és a hatalom ekkor még mindig messze-
menden timogatta a szocialista realizmust, azt gondolhatndnk, hogy Lorinc
Péter egyediili célja Szenteleky ideologiai elmarasztaldsa volt. Err6l azon-
ban sz6 sincs. Irdsa elején leszdgezte, hogy Szenteleky mitkddése ,,feltétle-
niil nagy figyelmet érdemel”, , kiilondsen a hiszas évek végén és a harmin-
cas évek elején, amikor igyekezett az akkori vajdasagi irodalom utjat egyen-
getni, iranyat megszabni”, sét készséggel elismerte azt is, hogy a jelzett id6-
szakban a Szenteleky 4altal irdnyitott ,,irodalmi szektor volt val6szinlleg a
legértékesebb, legszinvonalasabb”. Az irds zdradékdban pedig, Ugyszintén
elismerdn, nyomatékosan kiemelte, hogy Szenteleky ,,nagybetegen is,
mindhalalig élén volt egy irodalmi mozgalomnak, és lekiizdve viszolygésat
is, utolsé leheletig ott allott” a vajdasdgi vartan. Ezen a kereten belil azon-
ban, s ez nagyon érthetd, Lorinc Péter szimos marxista ellenvetést fogalma-
zott meg. Ramutatott, hogy Szentelekyék , kispolgari csoportja” nem képvi-
selhette a haladas ligyét, mert nem ismerte fol a munkésosztallyal kdtendd
szOvetség jelentdségét; hogy Szenteleky ,,helyi szelleme” teljes mértékben
célt tévesztett, mert a kisebbségi kérdést a marxista nemzetkdziség figye-
lembevétele nélkiil vetette fol; hogy a népre hivatkozé Szenteleky valojédban
maga sem tudta: az intelligenciara vagy a zsellérek tomegére gondol-e? Az
efféle ideoldgiai mindsitések természetesen ma mar éppannyira érdektele-
nek, akar LOrinc Péternek az az irodalmunk tdrténetében paratlan eljarasa,
amellyel a Szenteleky nevet kizsigerelte. Minthogy megitélése szerint Szen-
teleky nem volt dzsentri, a nevet minden tovabbi nélkiil megfosztotta az y-
tol, s végig i-vel irta.

A dolgozat ennek ellenére tobb olyan megéllapitast is tartalmaz, amely
mindennemi ideoldgiai elditélet nélkil mutat rd Szenteleky szervezé mun-
kéajanak ellentmondasossagara. Idézetek sokasagaval bizonyitja, hogy Szen-
teleky ,,komolyan, alaposan belenyul az irok életébe, alkoto1 modszerébe”.
Kiemeli, hogy Szenteleky ,,nem hive a komoly kritikdnak”, mert megitélé-
se szerint a kisebbségi 1ét adottsdgai kozott a ,kritikus feladata nem lehet
itéletmondas, hanem egyediil az ir6 vagy iras értékeinek nyugodt, objektiv
megallapitasa”. Epp ezért ha kritikai cikk, ,figyeld” vagy ismertetés irdsira
keéri {0l irotarsait, rendszerint ,,azonnal mellékeli a szempontokat is”. Emel-
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lett Lérinc Péter arra is folhivja a figyelmet, hogy Szenteleky t6bbszor a
,»diplomacia édeskés ostyajaba” rejti mondanddjat, vagy ha nem, hét ,,szem-
be megdicséri az irot, akit aztan a hata mogott, masnak szolo levélben, ko-
moly biralatnak vet ala”. '

Ezek az irodalmunk torténetében el6szor elhangzé kritikai észrevételek
mar 1950-ben val6sziniivé tették, hogy a Szenteleky-kultusz régi, csaknem
szakralis tartalma soha tobbé nem éledhet meg. S csakugyan, miutan szelle-
mi €letiink lassanként megszabadult a kozvetlen politikai irdnyitas béklyoi-
t6l, irodalmunk pedig mindinkdbb megoszlott, a hatvanas évektél kezddds-
en, elsdsorban Bori Imre kutatomunkajanak eredményeképpen, egyre tobb -
fény esett Szenteleky miivére, késébb Juhdsz Erzsébet megirta a szeliden
ironizald Miikedveldket, a Magyar Tanszék pedig Szenteleky-konferenciat
rendezett. Ugyanakkor azonban olyan tanulményok is sziilettek, amelyek
alapjaiban kérdgjelezték meg Szenteleky munkassdgat. Egyesek ,,szanni va-
16 irodalmi Vezér’-nek lattattak, akinek ,,magyar-centrikus szemellenzk”-
t6l meghatarozott programja végil is 6hatatlanul ,,vicindlis irodalmat” ered-
ményezett.12 Masok, végsokig feszitve a hurt, ,,irodalmi diktator’-nak ne-
vezték, akit a ,,vezérséghez valo beteges ragaszkodas” fiitott!3, kovetkezés-
képpen szerkesztdi munkdja kapcsan az onfelaldozds fogalma f51 sem
merilhet.14 Az elmult évtizedek soran tehat olyan dsszkép alakult ki Szen-
telekyrol, amely a maga diszharmonikussédgaval kizarja miivének egyolda-
10, foltétlen iinneplését. Epp ezért a Szenteleky-kultusz bé harom évtizede
tart6 harmadik hulldma mar nem annyira irodalmi, hanem inkdbb miivel6-
déstorténeti karakter(i. Ennek sziikségszeriiségét Herceg Janos egészen ko-
ran, mar 1963-ban belatta: ,Legyiink szinték: a jugoszlaviai magyar proza
messze meghaladta Szenteleky Kornél regényeinek és novelldinak értékét.
Az esszében is kifinomultak az elemzés és megvilagitas eszkdzei, tehat sem
miivészi, sem kritikai szempontbol nem lehet példa ma mar Szenteleky.”
Majd ehhez nyomban hozzafiizte a téméank szempontjabol oly fontos soro-
kat: ,,A szerepével mutat példat, azzal, ahogyan hinni tudott abban, amit
vallalt: hinni a magyar irds nélkilozhetetlenségében ezen a vidéken, hinni
azokban a fiatalokban, akikben éppen csak megcesillant valahonnan egészen
mélyrdl a tehetség sapadt fénye, s hinni a lehetetlenben is, hogy itt majd
olyan irodalom viragzik ki, amely hitelességével, miivészi erejével megall-
ja a helyét nagyobb szellemi k6zdsségekben is.”15

Amikor ir6ink Ujabban Szenteleky haldlanak évforduldjan és az &szi
Szenteleky Napokon ismét 8ssze-0sszegytilnek, kimondatlanul is ez elétt a
hit el6tt tisztelegnek, mikézben az irodalmi hagyomanytorténés, akar eddig
is, halad tovabb a maga kiszamithatatlan atjan.
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Jegyzetek

1 A torténtekrol Fenyves Ferenc szamol be 4 vajdasdgi magyar irodalom onéletrajzdban,
amely a Bdcsmegyei Naplo Vagyunk! cimil, 1928-ban megjelent irodalmi almanachjanak
,,€l0sz6féle”-je. Késbbb Az apostol sziiletése cimil megemlékezésében (Kalangya, 1933.
10. 617. 1.) Dettre Janos is kitér az esetre: ,, Alkalom sziili a tolvajt — s a mettér zaklatd
siirgetése kozben kirdngattam a régi folyoiratok koziil A Hétnek paréves kotetét, s abban
lapozva: egy frissen, europai szemlélettel s nagy kultirdzottsaggal megirt cikkre talaltam.
A cikk megjelent, s harmadnap megjelent a szivaci kozségi orvos levele is: Ha mar hoz-
zajarulasa nélkiil kozoltiik egy A Hétben megjelent régi cikkét, legalabb — nem a pénz,
hanem az iréi munka tisztessége és megbecsiilése végett — kiildjiink el neki negyven ko-
ronat.”
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11 Két part kozétt. Hid, 1950. 8-9. 605-614. 1.

12 Bosnyak Istvan: Harmadik megallo: Iras a Vajdasagban, avagy széljegyzetek a , vajda-
sagi irodalom” margdjdra, fél évvel az Uj Symposion induldsa elétt. In: Széakcid I. Uj-
vidék, Forum Kényvkiad6, 1980. 44-77. 1.

13 Vajda Gabor: Kazmér Erné. Ujvidék, Forum Konyvkiadé, 1980. 129., 130. 1.

14 Vajda Gébor: 4 magyar irodalom a Délvidéken Trianontdl napjainkig. Bp., Bereményi
Kénykiadd, 1995. 65. 1. — Erdemes lenne vizsgalat targyava tenni, hogy az efféle szél-
sbséges nézeteket mennyiben indukalta a Szenteleky-kultusz. Ennél is izgalmasabb lehet-
ne azonban fényt deriteni arra, hogy az eltelt néhany évtizedben, a Szenteleky-opus vizs-
galata soran, irodalmarainkra mennyiben hatott fékezéleg a kultusz.

15 Az ugartord példdja. In: Osszegyiijtott esszék, tanulmdnyok II. Beograd, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, 2001. 299. 1.

THE PHENOMENON OF THE SZENTELEKY
CULT

Literary history considers Komél Szenteleky (1893-1933) the founder of
Hungarian literature in Vojvodina (Vajdasag). The cult surrounding his per-
son and work can be divided into three phases. The first one began imme-
diately after his death, when, according to the rules of cult creation, he was
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made into a martyr, almost a saint in the public mind. The second phase
started in the late 1930s, when Janos Herceg, who had recently returned
from Budapest, focused on the Szenteleky-herritage in a series of articles
and essays, but without attemping to re-interpret his master using the tools
of detailed analysis. The third phase began well after World War II, in the
1970s, and was not as much literary as cultural historic in character.
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FARAGO KORNELIA

A KEZDET-KULTUSZ KOZOSSEGI TERIDEJE
Community Space-Time of the Cult of Beginning

A vajdasagi magyar irodalom (6n)szervezbdésének kezdetét Szenteleky Kornél neve és
munkéssiga hatdrozta meg. A dolgozat a Szentelekyvel kapcsolatos kezdet-alakzatokkal
(folydiratvallalkozas, ir6i tarsadalom megteremtése, szellemi mozgalom, kapcsolatteremtés,
antologia stb.), illetve ezek kultusszavalasaval foglalkozik.

Kulcsszavak:
Szenteleky Kornél, kezdet-alakzatok, kultikus toposzkészlet, nyelvhasznalati jelenségek

(A kezdetek pluralizalodasanak kora) Szenteleky Kornél tevékenysége a
vajdasagi magyar irodalom kezdépontjaként szitualodik, méghozza oly mo-
don, hogy az ,,els6 id6kon” beliil tébb jelentds kezdet-alakzat, els6ként &l-
lithaté mozzanat (folydiratvallalkozas, az ,,ir6i rend” megteremtése, szelle-
mi mozgalomteremtés, tobbiranyu irodalmi kapcsolatteremtés, antologia- -
szerkesztés, kultuszalapitas stb.) is 1étesiil. Eszerint a ,.kezdetek” torténelmé-
nek tdbbszorosen (,,valahdnyszor élére alltal irodalmunknak™!) jelentds tel-
jesitményeként illeti tisztelet, és mint az ,,id6k kezdetei” altalaban, mintegy
kinalja magat a kultikus szemlélet szdmara. Ma mér szinte elgondolhatat-
lannak tiinik a Szentelekyhez vald hozzaférés, a magyar irodalmi kultura
szokvanyos kultikus toposzkészletéhez erdsen igazodod, vagy éppen jellem-
zben eltérd szemléleti, nyelvhasznélati jellegzetességek lebontasa nélkiil.

Az ,,4j kezdés” idOpontjanak torténeti kirajzolddasa egyértelmii, datuma
vitathatatlan, nem tlinhet el és nem helyezhet6 at, mint bizonyos periodiza-
cios vitak alkalmaval mas datumok, van tehat egyféle stabilitisa. Viszont a
létmddositd topografidt érvényesitd, radikalisan 0j historikus kezdetek,
amelyek formalisan valaminek a végét vazoljak, nem esnek egybe az irodal-
mi élet kezdeteivel: Szenteleky ugyanis kultikusan is jol koriilirhaté (,,Szen-
teleky a legidealisabb irodalmi vezémek sziiletett, de bénéja volt a szerény-
ségnek (...) Szentelekyt szerep- és tettvallalasra aktivizalni kellett ...”’2 stb)
késéssel 1épett a teremtés torténetébe, amelynek kardinalis pontja a kozos-
ség 0 irodalmi-kulturalis mikrokozmoszanak megkreédldsa volt. A
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kérdez6horizont bdvitését a politikai perspektivat sem nélkiilozé gondolko-
das segitheti, nem mellékes, hogy a kultusz irodalomszemlélete milyen vi-
szonyban van a kor mas szerkezeteivel. A kozszférdbdl eltiintetett nyelv je-
leit hasznalo Szenteleky ,,4d4z harca”, ,,reménytelennek latszo, emberfelet-
ti kiizdelme”, mint Herceg Janos fogalmaz, ,,a jugoszlav kirdlysag népel-
nyomo korszakara esik, amikor magyarul irni ezen a vidéken tiintetésszam-
ba ment, amikor a magyar irét harcra, hallgatisra vagy elvagyddasra
kényszeritették a lépten-nyomon megnyilvanulo diszkrimindciés intézkedé-
sek, elbocsatasok, letartdztatdsok, kiutasitiasok ... A kultuszlétesitd
mechanimusok minden hasonld helyzetben a tiltakozas gesztusértékli maga-
tartasaként értékelik a politikai értelemben nem kivanatos, kockézattal jaro
jelreprezentaciot, ez esetben sajatos tobbletet jelent az, hogy Szenteleky
Komél ,,sziiletésére nézve szerb volt”.

Mikézben a kultusznak tobb tekintetben is voltak jol haszndlhato tam-
pontjai, erdsen kellett haritania azt a vonatkozdst, hogy a kirajzol6do ,,dél-
szlavorszagi” magyar irodalomtdrténet teljesitménye részint dilettdns-torté-
netként figuralodik és azzal is szemben taldlta magat, hogy bizonyos nem-
zeti-nyelvi képzetkorokben Szenteleky legfeljebb kiegészitd megjegyzések-
kel, specialis hangstlyokkal (analogiateremtés, egyiittemlegetés) helyezhe-
t6 el. Igy tortént, hogy szerb szarmazdsa megoévhatta ugyan a beszédet bizo-
nyos kultikus irodalommegkdzelitési aspektusoktol —a magyar nyelvvel va-
16 metaforikus azonositasok, az ,,izig-vérig magyar kolt6”-tipusi megfogal-
mazasok bizonyos mértékben kiszorultak — de éppen ezért, ,,vallalt magyar-
saganak” nagysagrendje és mindsége masokénal erdteljesebb és sokolda-
labb, a csaladi multra is kiterjedd bizonyitasra szorult, példaallito, tekintély-
biztositd analogiak sordt valtotta ki. Jellemz6, hogyan nyilvanul ez meg, a
kultusz 1943-as felfogasaban: ,,Név- és vérszerint tehat egyik részrdl sem
volt magyar szarmazas®, de nyelve és szive szerint — ne kivanjunk nala jobb
magyarokat. A magyar fold asszimilalo ereje az 6 szdmara is Kdroli Gaspar,
Dugonics, Petdfi, Madach utjat jelolte ki. A Sztankovitsok gorogkeleti val-
lasu szerb familia, de mar a nagysziilok tokéltesen beszéltek magyarul. ...
Szankovits Gyorgy teljes magyar nevelésben részesiilt, igazi magyar r volt
mondjak ismerdsei. .... Az anyai 4gban mar er6s magyar Ontudat élt. ... s va-
lamilyen réven a Kisfaludy-nemzetséggel is rokonsagban allt.”4

A Szenteleky-levelezéskotet masik bevezetdje, a tobbes szam elsd sze-
mély erejével a sajat irodalomtorténeti helyét is megképz6, a kezdet torté-
netébdl vald részesedését, a kezdet egyiittes birtokbavételét is beiré Csuka
Zoltan gondolatmenetében szintén megjelennek az eldbbi analdgiak, ame-
lyek a kultikus személyiséget a kiemelkedd irodalmi 6s6k ,,magyarsagahoz”
kotik: ,,A puha és érzékeny szlav lelket a magyar miivelddés 6tvdzte mély
magyarra, akarcsak Petofit vagy Madachot és.annyi mas nagy magyar egyé-
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niséget. ... Soha, egy pillanatra sem volt elfogultan magyar, de annal mély-
ségesebben magyar volt.”s

(A kultuszteremtd kultusza) A fentiekkel parhuzamosan a sajat és az ide-
gen kozotti viszonyt a kultira alapvetd meghatarozdjaként érté Szentelekyt, a
,Hhidver6t”, ,.a népek kozotti baratsag kiépitésének kitiind és bator harcosat.”6
is kivételes tisztelet Ovezi. Elséségi aspektusokra iranyitja a figyelmet Herceg
Janos kovetkez6 mondata: ,Es 6 az elsd ir6 ezen a vidéken, aki a kozeledést
keresi a délszlav népek szellemi élete felé. A huszas évek végén Debreczeni
Jozseffel szerb koltdi antologiat szerkeszt ... 7 — az elsé ilyen jellegii antolo-
giat, fiizhetnénk hozza. A kezdet-kultusz targya kultuszteremtként is els6sé-
get élvez: a vajdasagi magyar irodalomban ugyanis Szenteleky teremti meg
Jovan Ducéi¢ kultuszat és szélesebb értelemben is ,,Gtt6r6 munkanak szami-
tott” a szerb irodalomhoz valé tobbiranyu kozelitése. .0 a cstcs, a tokéletes-
ség, melyet-tilhaladni mar nem lehet” ... ,.a jelenleg €16 legnagyobb szerb kol-
t0, a szerb nyelv és a szerb vers legtokéletesebb és legfinomabb miivésze...”
— irja Ldtogatds Duci¢ Jovanndl, a szerbek legnagyobb koltdjénél c. irdsaban.
Mostanaban a szerb imagologia Gjult érdeklédéssel fordul Jovan Dudic élet-
miive felé és kultusza tekintetében is arnyalja ismereteinket.8 Ma is érdekes
tehat, hogyan illeszkedik Szenteleky az Anica Savi¢-Rebac és az Isidora
Sekulic altal megalapozott Duéié-kultusz beszédrendjébe, milyen mértékben
visszhangozza ezt a beszédrendet s, hogy mennyiben van része az un. Duéi¢-
féle paradoxonok kdzvetitésében. A kiilonféle kettdsségek €s ellentmondasok
egyébként a Dugi¢-kultusz beszédének jelenkori, feltjitott valtozataban® is
megjelentek, amely 2000 oktdberében a kolts trebinjei Gjratemetésekor csi-
csosodott ki és degradalédott jelentds politikai eszkozzé.

,-Ezek a ragyogd képgazdagsaggal megirt levelek a naplo, az utleiras és
novella szerencsés vegyiilékei” — irja Szenteleky a kultiraval mintegy koz-
vetlen dialogusban allo Gradovi i himere darabjairdl. Kés6bb azonban egy
levelében kikezdi a kultuszt, amelyet maga teremtett s éppen az egykor még
,ragyogd képgazdagsaginak” itélt irasok kapcsan. A korabbi kultikus be-
szédképzddmények egy részét éppen e , kultiraszovegek” meghatarozé vo-
nasait illetéen vonja vissza, amelyek méra a szerb irodalomban a fol6ttébb
intenziv imagologiai és antropogeografiai érdeklodés kdzéppontjaban 4ll-
nak, mondvan: ,,A forditas rettenetes, de az eredeti is nagyon gyenge. Meny-
nyi erdltetett ,,franciassag” 6lmos szellemesség, torténelmi, mitologiai, mi-
vészettdrténeti botlas!”

(A nyomtalan felejtés) A Szenteleky-képet, a Szenteleky-kultuszt meg-
hatarozd kodok torténetében sajatsagos modon meriil fel a nyomtalan felej-
tés és a kultiraképz6dés Osszefliggése, illetve a teremtési processzus és a te-
remtés elotti periodus, a ,lételdtti 167 viszonya. Itt, egy kilonosen arra a
szerepre vonatkozé kérdés rejlik, amit az ,,abszolut kezdet” (szinonimédja:
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irodalmunk hajnala) alakzata a multnélkiiliség statégidja jatszott, s jatszik
ma is a Szenteleky-diskurzusban. A korai Szenteleky-kultusz kialakulésa-
ban kiilonds szerepe van annak a képzetnek, hogy mivel az irodalmi kulta-
ra torténetének mélyén rejlé kontinuitast nem méltdnyolhatta, radikalisan
kezelte a tradiciora irdnyuld kérdéseket €s igy egy hatvanyozottan tevékeny,
bar a lokalis irodalmi-kulturalis multra nem kiterjedé gondolkodés az 6vé.
Voltaképpen az irodalmi muilt szinte egyetlen viszonylatat sem tartja 0jja-
termetés, ujra-rendezés altal visszahodithatonak. Lokalis vonatkozast el-
képzeléseiben nincs meg a helye a hermeneutikai halhatatlansdgnak annak,
hogy az irodalomnak, a kultiranak van valamiféle torténetisége és az fenn-
maradhat a kulturalis emlékezetben. Egy kérdésekben manifesztdlodo gon-
dolkodas, ha irodalommal foglalkozik, nehezen harithatja el azt a kérdést,
hogy mi volt kezdetben, s Szenteleky valasza ilyen értelemben lezar bizo-
nyos multperspektivédkat az utédok szdméra. A , Kezdetet” és ezzel egyiitt
kés6bbi 6nmagét is ilyen vonatkozésban allitja helyzetbe a mér szdmtalan-
szor idézett irdsdban. , Legeldszor a tradicié hidnyzik, a milt az elkezdett
irdny, a lefektetett alap, amelyet folytatni, lerombolni, atformalni, megta-
gadni mindig konnyebb, mint teljesen Gjat csindlni.” (...) ,,joformén semmi
elofeltétele sincsen annak, hogy a »vajdasagi« irodalom életre keljen.”10
Egyetlen lehetéséget lat: megalkotni valamit, ami elséként 4llithats. O ma-
ga a torténelem kezdetén 4ll, azon a kezdeten ameddig gondolatai mentén
eljuthat a mai emlékezés. Voltaképpen sajat eredetiségének, elséségének fo-
galmaval hatdrozza meg magét. A hagyomany radikélis hianya viszont azt
is jelentheti, hogy a létez6hoz vald viszony nem hétréltatja, nincs ellenéllas,
legfeljebb érdektelenség, nem kell agressziven ,,attérni” igyekvo tdmadéso-
kat szorgalmazni. A szemléletébresztd elgondolas produktiv ereje kultikus
szempontbdl tagadhatatlan. ,, Te vagy az elsd, aki nem a multé, hanem a tor-
ténelemé lettél. A mi kiillon torténelmiinké.” — fogalmaz halalakor a
nekrolog.!! Ebbdl, a mondhatnank helyzetileg elonyds nézépontbol, a ,,ve-
lem kezd6dik” magatartdsa, iiresen hagyja, mint tires helyet feltételezi az
irodalmi-kulturdlis maltat. Szentelekyre tehat, gy kell tekinteniink, mint
aki arra torekedett, hogy ebb6l a meglatasbol kiindulva cselekedjen és erre
irdnyuljon cselekvé gondolkodasanak egész sulya. Erre a mar-mar mitikus
hidnyba vesz6 lokalis emlékezetre utal az elbeszéld Juhdsz Erzsébet Miiked-
velok c. regényében, amely a fikcio erejével segiti a Szenteleky-kultusz be-
szédét: ,,vellink sziiletett nyomtalansdgunk is mar-mar a csodaval hatéros.”

Az idézett Szenteleky-szoveg felmutatja gondolkodasanak sajatos me-
részségét és hihetetlen problematikusségat abban a kézegben, amelyben a
vajdasagi magyar irodalom Gigymond megteremt&jévé kellett valnia. Az iro-
dalomtorténész tudomanyos 6nértésébdl kiindulva viszont kijelentései értel-
metlenek. Az ellenvetés tehat, ami az irodalmi kezdetek sajatos téméajéval
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osszefiigg, irodalomtorténészi oldalrél érkezik. Es bar Szenteleky radikalis
gondolkodaséanak erejétdl a kultusz nem zarkozhatott el, mégsem szabad jo-
gosulatlannak tekinteniink ha az irodalomtorténész bar érthetének mégis
igazolhatatlannak latja, ahogyan Szenteleky az irodalom kezdeteit értelme-
zi, vagy egyenesen azt dllapitja meg, hogy elgondolésai pontatlanok, iroda-
lomtorténetileg, miivelddéstorténtileg nem miikddnek. Bori Imre tobb fon-
tos utalést is tett arra, hogy milyen értelemben problematikus a multnélkiili-
ség ilyetén hangstlyozasa.l? Szentelekyre eszerint mindenekel6tt, mint a
hagyomanynélkiiliség hagyomanyanak a megteremt6jére kellene tekinte-
niink. Amit k6zolni kivant, hogy aktivizalhato, termékeny hagyomanyt nem
tud alkotni, valésziniileg nem tiint szimara masként elmondhaténak, azért
alkalmazta a ,,tilzasok igazsagat.” Ma mar persze kérdésként meriilhet fel,
hogy radikalis hatdsa a hagyomanytalansag koncepcidjanak megteremtésé-
ben mennyiben hatraltatta az irodalom térténeti interpretaciojat illetve, hogy
hogyan nyomta rd bélyegét a vajdasdgi magyar kultira 6nértelmezésére,
minthogy ,,szellemi kdztudatunk valdjiban az egész korszakban Szenteleky
»nincsenjeinek« hatdsa alatt viszonyult hagyomanyainkhoz”!3

Ha j61 meggondoljuk a hagyomanynélkiiliség hagyoményanak a proble-
matikussdga voltaképpen megkérddjelezhetd szemléleti alapokra helyezi a
kultuszt. Kétségtelen azonban, hogy bar felmeriilhet az érvényesség kényes
problémaja is, a kezdet alakzata, az ,,indulds” sajatos heroizmusa, az egész
,»h6si kor” (Szirmai Kéroly), a nagyszabési teljesitmény, leginkabb igy hoz-
hat6 helyzetbe.

Az ,0j kezdés” (hangsulyozottan nem ujrakezdés) a kultikus szemlélet-
ben megkérddjelezi az irodalmi-kulturdlis 1ét alapvetd folyamatossagat,
nem érvényesiti a megszakitatlan levés gondolatat. A szlikebb kontextusban
nincs ami visszaidézhet6 lenne. Igy az 0j aktivitas mikozben a sajatot terem-
ti, torténeti vonatkozasokban kifelé gondolkodik, jelenvaloléte hatirain ki-
viillre. Az \0j kezdés kultikusan nagyra értékelhetd feladata egyszersmind a
kulturdlis emlékezet inségét is jelzi.

(A centralitds képzetkire) A kultikus gesztusok nagy eléfutarra, irodal-
munk ,,6satyjava” — Juhasz Erzsébet Miikedvelok c. regényében ,.eleink leg-
elein a1l nagyapank” — stilizaltak Szentelekyt, megteremtve azt a kitiintetett
perspektivat is, amelybdl szemlélve leirhatd a kultusz egyik alapeleme, a
honfoglalds képzetkore. A ,vajdasagi magyar irodalom honfoglalasaért
kiizd6” (Herceg Janos) Szenteleky egy olyan kezdeten &ll, amely kollektiv
ontologiai létmodvaltéssal, egyfajta Gjrasziiletéssel jar egyiitt. Minthogy
azonban minden kezdet, igy ez is, a teremtéssel valik ekvivalenssé és mint
ilyen aldozattal jar. Az épitdaldozat itt az dnbeépités, Onfelaldozas formajat
oOlti. Szenteleky, akit igymond meg nem értések sorozata kényszeritett ,,em-
berfeletti kiizdelemre”, az irodalomszervezdi szerep moralis szinezetil leira-
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saval, a bizonyitd érvelés retorikajaval valik megkézelithetévé. A kultikus
képzetkordk abszolut térnyerése a térido feletti szférdhoz valo kozelités, a
térido-fliggd vonatkozasokbol vald kilépés mozzanataiban érzékelhetd a
legerésebben. Egyetlen példa ezek koziil: ,,Minden amihez csak nyultal, 1é-
giesen folemelkedett tiszta magassagokba.”14

A hiperbolikus toposzok (vezér, hoditd, honfoglalo, a kirdlyi jogar mél-
to birtokosa, fejiink ékes korondja) sorat betetézd apostol (Dettre Janos:
Apostol sziiletett) is elhelyezhetd a kezdet jelentéskorében. A kultuszterem-
t6 gondolkodasi és nyelvi érzékébe valoszinilleg a megljulas (,,ti, akik ko-
vetettek a megujulaskor”) képzete jatszott bele. Mds szoveghelyek sugalla-
ta alapjan része lehet az értelmezésben az egyetlenszerli és megismételhe-
tetlen, a helyettesithetetlen képzetkorének is, minthogy az apostol megbiza-
tisa nem szallhat 4t masra. Mint ahogyan a vallasos ugy a kulturélis élet
minden sajatos fordulatahoz is tartoznia kell egy alapitonak: Kende Ferenc
irasaban feltlinik a vallasalapit6 (,,Jrodalmi és kritikai miivein feliil, vallas-
alapité modjara: hitet adott.”15), a szent ember hitet sugarzo6 alakja is. Sz¢é-
les Osszefiiggéseket nyit meg a kultuszértelmezés elott az a vallasfenome-
nologiai elgondolas (Van der Leeuw), mely szerint az alapitvany ,,eminen-
sen torténelmi nagysag” és a ,hatalom amellyel az alapitd rendelkezik, sa-
jat 'maganak teljes odaadasat koveteli radikalis erétlenségben.” A kultarat
hoz0, az alapit6 onfelaldozoé alakja gyakran egybefonddik a megvalto jelen-
téskorével: ,,és mintegy raadasul vette vallara élete utolsé évében a jugo-
szlaviai magyar irodalom vezéregyéniségének a keresztjét is” — fogalmazott
Bori Imre a centenariumi Szenteleky-kiallitas megnyitojan.

A kezdet személyhez kotott linneplésének, vannak mdr példdi a magyar
irodalmi kultaraban: a koztudat a nagy irodalmi honfoglalé, a ,,honfoglalo
hds”16 szerepét Kazinczy Ferencnek osztja ki. Az analogia-alkotds megle-
het6sen korainak mondhato alapjaul szolgalhatott Dettre Janos irdsa (Am-
nesztia vagy statarium? A ,vajdasagi magyar irodalom” kérdésérdl),
amelyben a Szentelekynek szant szerep korvonalazasakor utal Kazinczyra.
De az is, hogy Szenteleky Kornél, mint monografusa irja!” mintegy 6nma-
gara tekintve formalta meg a maga Kazinczy-képét.

Mindaz, ami a ,,K6zép” metaforajaként nyer értelmezést, altalaban ma-
gaban foglalja a Mindenség Osszes paradox attributumat, Szentelekyhez fii-
z6dden fogalmazva: ,,atdleli a legtobbet és a legellentétesebbet.” Az ilyen
értelmezések az isteni K6zép sikjanak, az axis mundi mitologidjanak felis-
merhetésége nyoméan valhatnak a kultikus nyelvhasznalat elemeivé. A
Szenteleky-kultuszban megnyilvanul6 centralitas-képzetek koziil az a leg-
erdsebb, amely egyenesen a centralitds megtestesitojeként, a K6zép metafo-
rajaként tekint Szentelekyre: ,,.Szellemi kozpont s a kibontakozasnak kedve-
z6 légkor hijan egy kivald egyéniségre volt sziikség, aki maga személyében
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képviseli a centrumot.”18 A Kazinczy-analdgia kiépitésének, a hasonlésagi
gondolkodédsnak a egyik mozgatja éppen ez a centralitds-képzet, amely
Széphalom és O-Szivac szerepének hasonlosagat is kimondja a szellemi
egység megteremtésében, a szellemi torekvések 6ssszefogasdban. Masutt az
analogiat a kultusz targyanak ,apostoli” magatartasa erdsiti: ’Szenteleky
Kornél ezzel az apostoli munkdval a magyar Délvidék Kazinczyja lett.”19
Amikor az idézett szoveg Ady segitségével ,,Muszdj Herkules”-tiptisu egyé-
niségként jellemzi Szentelekyt mas hasonlésagi példakat is talal Arany Ja-
nos és Babits személyében. A Kazinczy-analdgia egy masik szoveghelyén20
az irodalomteremtd tervszeriien kiméletes értékel6 mddszerére utalva az all,
hogy ,,a széphalmi mester ugyanigy fojtotta el egészséges kritikai 6sztonét,
az irodalomszervezés magasabb parancsabol.”

Egyébként Kazinczyt illetden tulajdonképpen Szenteleky sajat hasznéla-
t0 analégiajardl is szo eshet a szerepet kijellé 6nértés mozzanataként: ,,En
szivesen csindlom tovabb a dolgaimat, a kritikat, a buzditast, az Gtmutatast,
a tervek és elgondolasok felvazolasat, ezt a szivds kazincziskodo szerepet ...”
(Levél Kende Ferencnek, 1933. II. 18.) Az ilyen értelmii hasonlésagi gon-
dolkodas Szenteleky-altali elfogadasat és kortarsi megerdsitését példizza a
Kalangya emlékszamaban Avérry Istvan Szentelekyt6l szarmazo levélidé-
zete &s kovetkeztetése: , Jme a vajdasidg Kazinczy-ja. Teljes joggal adtak ne-
ki ezt a nevet.”2! A mara szinte kdzhelyszeriivé valt analdgia késébb ,ki-
sebbségi Kazinczynk” formaban is megjelenik. Ha megkiséreljiik azonosi-
tani azokat a vonatkozasokat, amelyek szerepet jatszottak abban, hogy az
analogikus Osszefiliggéseket el6térbe helyezé gondolkodis a Szenteleky-
kultusz hangstilyos elemévé valjon, akkor természetesen azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy mindkettéjiiknek inkdbb szervezéi mintsem
ird1 kivalosagot tulajdonitanak.

(A kritikai szempontokat érvényesité kultusz) Szenteleky Komél eseté-
ben az irodalmi cselekvd, a szervezd személye kétségteleniil az életmti elé
keriil és ott is marad mindmdig. Bér id6r6l id6re torténnek probalkozasok
pl. az életmii belsé hangstlyainak, a kéltészet ,,rendszerbeli” helyének mo-
dositasara, a k6lt6i rang megalkotésara, a szervez6i mozzanat tilhangstilyo-
zasa hatarozza meg a kultusz beszédvezetését és szotarat is. ” Vezémek vol-
tdl szdmiizve, és senkinek sem jutott eszébe, hogy kolté vagy’— irja
Draskéczy Ede, mikdzben szdvegének nagy része éppen az irodalomszerve-
zot dics6iti. A kultikus képzetkor helyenkénti mitkodésképtelenségének ko-
vetkezményei tobb iranyba mutatnak. Mikor a megfelelés kategéridja nem
miikod6képes, mert egyszeriien hidnyzik mindaz, amit egy kultikus képzet-
kor feltételez, akkor nem esik szd, illetve nem elsé helyen, a szépirdrol,
mert ez nem teheté meg kultikus keretek kozott. A Szenteleky Kornél-dijat
az 1972. marcius 14-én elfogadott szabalyzat szerint ,,Szentéleky Kornél-
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nak, a vajdasagi magyar irodalom szervezdjének, irénak és miiforditonak az
emlékére alapitottak”. Mas példak is mutatjak, hogy amikor mar nem lehet
egyértelmiien igazolé moédon sz6lni, akkor 4talakul az eredeti koncepci6: a
kishegyesi Csépe-napokon nem az irérol beszéinek, hanem a réla elnevezett
napok Orve alatt masrél, masokrol. Ezt, marmint a ,,masrol beszélést” tulaj-
donképpen akar a kritikai szempontok orvendetes érvényesitéseként is fel-
foghatnank, ha nem vetne fel egy sor més kérdést.

(A homogenizdcios elv mitkidtetése és a “kultura rendszerét felismerd”
ember kultusza) A centralitas képzetkoréhez erdsen kapcsolodik a kisebbsé-
gi kulturalis egység gondolata. Az irodalmi vezér figurajanak kultikus meg-
alkotésa szorosan Osszefligg az egységesség, az egynemiiség, a differencia-
latlan harmonia eszméjével: ,Ebben az életben fogtal 6ssze mindnyajunkat
testvérekké, meg nem véltoztathatd 6rok rokonsagban; a haldl dlelésében
ébredtél igazan életre, amelyben elszakithatatlanul egyiitt kell maradjunk.
Ezt a testvériséget orokoltiik toled. Hiszen ezt tanitottad az irodalomban
is.”22 De4k Le6 a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Obenne fognak a jovében is
egyesiilni a jugoszlaviai magyar irodalom 0sszes szalai, nem tériink le az ut-
rol, melyet nekink megmutatott, mert el6ttink van, el6ttink marad.”23
Mintegy kovetkezésképpen, késobb is altalanos az elképzelés, hogy Szen-
teleky Kornél kultuszanak is olyan kulturalis teret kell teremtenie, amelyben
talalkozhatnak az egylittes imneplés orve alatt azok, akik egyébként még vé-
letleniil sem Iépnének be egymas terébe. ,,De akkor lehetéleg mind egyiitt
voltak. Fiatalok és oregek, modernek és hagyomanytisztelok, mintha ezen a
napon semmi kiilonbség se lett volna kozottiik, s Szenteleky békéltetd test-
véri szelleme lebegett folottiik.” — fogalmazott Herceg Janos a ,,régi” au-
gusztus huszonkettedikékre emlékezve és bar tapintatosan, de félreérthetet-
leniil megkérddjelezve a mitkedveldi jelleg eluralkodasaval megteremtett
egylittességet.

A kultusz téridos feltételeinek a vizsgélata kirajzolja a k6zOsség szelle-
mi képét, kapcsolati viszonylatait: a Szenteleky-napok rendezvényein ta-
pasztalt alkalmi dsszetételben a megosztd mozzanatok viszonylagos eltorlo-
dése érzékelhetd. A kultusz mint k6zos tér-ido nyer jelentést a gesztusban,
amelyr6l Fehér Ferenc tudosit 1970-ben: ,.irodalomfelekezeti hovatartozad-
sunktol fiiggetlenill, s tegnapi itéleteinket feledve rahullattuk a kegyelet fe-
hér szegfiit.” A szegfii elhelyzésének homogenizald gesztusa egyébként
mar az 1968-as els6 Emlék-linnepen is megnyilvanult: ,,Az emléktabla le-
leplezése utan a falu végén fekvo temetdbe vitt a szivaci innepség részve-
voinek utja, megkoszoruztak Szenteleky Kornél sirjat, s minden részvevd
egy-egy szal fehér szegfiit helyezett a sirra.” Az egységesités eszméje a ko-
rai és a késébbi programkoncepciokban is érzékelhetd. Mindmaig érezhetd
az a torekvés, hogy a Szenteleky-napok a , kultuszcsoportok” feletti ossze-
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fogd erejii rendezvényként eltorolje a szociokultiralis és az egyéb széthang-
zasokat, az ,,irodalomfelekezeti” tagolodasokat. A kultuszban valé egyiittes
jelenlét koncepcidja 1étrehozta példaul a képzomiivészet és az irodalom al-
kalmi egylittmitkodését, 6sszekapcsolodasat. A Szenteleky-napok keretében
évente szerveztek képzomivészeti kiallitast (a névsor felettébb impozans:
Pechan Béla, Acs Jozsef, Torok Sandor, Homonai Pal, Balazs G. Arpad,
Benes Jozsef, Milan Konjovié, Wanyek Tivadar, Safrany Imre, Maurits Fe-
renc, Hangya Andrés, Glid Nandor, Petrik Pal, Olah Sandor stb.) és 1970-
ben Pechan Béla képének megvasarlasaval kivantdk megalapozni a Szen-
teleky Galériat. 1971-ben az egyenlére még helyi rendezvénybdl széleskos-
rii kultusz kibontakozasat remélik, “magéanak a rendezvénynek a nagyobb
fok kitarasat az egész kozosség elétt”, a tudositasok ismétlédo mozzanata:
»lovabbra is keresik az utat, hogy a rendezvény vajdasagi jellegii legyen.”
Az eredmény valésziniileg nem megnyugtatd, hiszen Herceg Janos még
 1993-ban is egy altalanosnak mondhat6 érdeklodés kialakitasat szorgalmaz-
za: ,,Nézetem szerint ma mar nem szabad a Szenteleky-kultuszt lokalizalni.
Sokkal hozza méltobban tudjuk megiinnepelni, és kifejezni jelentGségét, ha
kiemeljiik 6t ebbdl a falusi kotottségbol és az altalanos érdeklodés kozép-
pontjaba helyezziik.”24

A kultusz életében és mozgasaban résztvevok szdma fokozatosan emelke-
dett, érvényesiilésének kore bizonyos értelemben tagult, kiilondsen az 6nkép-
z0korok bekapesolasaval. Minél erdsebben szorgalmaztdk azonban Szen-
teleky-kultusz mozgalomma vélasat annal erésebben mutatkoztak meg benne
azok a problémak és koncepciok (pl. ideoldgikus onképzokori témakijelolé-
sek, a Tito-kultusz er6sitése), amelyek uraltak a korszak kultirajat. 1971-t61
Szivac a magyar altalanos iskolak miivészeti vetélkeddjének helyszine, de
majd csak 1989-ben meriil fel a miisort értékeld vitaban az a vélemény misze-
rint ,,az utobbi években tulsagosan is gyerekkdzpontiva illetve pedagogiai-di-
daktikai jellegiivé valt a rendezvény, ezt elkeriilendS ismét vissza kell adni
irodalmi rangjat, tartalmaban vissza kell téri Szenteleky munkassigahoz.”

A boviilés, tagulas, szélesedés, a tisztan elit rétegek hagyomanyabdl va-
16 kilépés révén megvalosuld egységesiilés kivanalmat fogalmazta meg Bo-
ri Imre is harminc évvel ezel6tt, 1971-ben, mint mondja, Szenteleky sugal-
latai nyoman. ,,.Legyenek tehat a Szenteleky-esték mindenkié: talalkozzunk
Szenteleky Kornél tiszeteletében, az § miivével és a jugoszlaviai magyar
kultaraval foglalkozva és talalkozzék Szivac magyarsdga mind a jugoszla-
viai magyarsadg multjaval, mind pedig jelenével — egy-egy mértéktartd az
erdnket nem meghaladé rendezvény keretében, ugyanakkor ezek az esték
tegyék lehetévé, hogy a legvaltozatosabb igények is kielégitessenek népsze-
riibb, hozzaférhetdbb, megkozelithetsbb, mindenkihez sz016 jellegiikkel.” E
mondatok nyoman-a ,kozéleti ember” kultusza formalodik, az ,,egészet 13-
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to és a kultara rendszerét felismerd” emberé, ,,aki tudta, hogy a kultiranak
emeletei vannak, s hogy az un. magas kultira nem képzelhetd el szélesebb
és népszerlibb, kozkedveltebb alapjai nélkiil ...”
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jellegzetes ,,tudatlansaga” mar csak kovetkezménye sajatos ,,feledékenységiinknek”, de
nem oka is. ... A Torontal megye keresésének tragikomikus esete kisért Szenteleky Kor-
nél szemléletében is, aki a hagyomany megismerésének a szilkségességét felismerte
ugyan, s elméletileg 1ényegében tisztdzta is, de akit gondolatati korlatai ugyanakkor gi-
toltak abban, hogy a jugoszlaviai magyar szellemi élet sajatos hagyomanykorét valdjaban
felidézze és kultarankkal felfedeztesse. ,,... Szentelekynek tehat nem adatott meg a jugo-
szlidviai magyarsig hagyomanyai kérdésének a megoldasi lehetdsége, s nem véletlen,
hogy a halala utan fel-fel tiinik szellemi életiinkben a hagyomany iranti érdeklddés jele,
am a feltarasnak, a meghdditasnak, killondsképpen pedig a hagyomany tudatositisanak a
valédi munkaja elmarad.” Bori Imre: A ,, vajdasdgi” hagyomanytalansdgtudatrol. Identi-
taskeresében. Ujvidék, 2000. 142-143.

13 IL.m. 143.

14 Draskoczy Ede: Levél egy él6hoz. Kalangya, 1933/10. 591.

15 Kende Ferenc: Ellesett pillanatok Szenteleky Kornél életébsl. Kalangya, 1933/10.
646-647.

16 V6: Margocsy Istvan: Az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek nyelvhasznalatahoz. Az irodalom
iinnepei, Budapest, 2000. 109-118.

17 Bori Imre: Szenteleky Kornél. Ujvidék, 1994. 116.

18 Bisztray Gyula: Szenteleky Kornél. Szenteleky Kornél irodalmi levelei. Zombor—Buda-
pest. 1943.7.

19 Lm. 12.

20 ILm. 19.

21 ,Ha Kazinczy Ferenc Gyulai Pél szigoraval és hevességével csapkodott volna szét kortar-
sai kozott, akkor taldn j6 iddre tonkre tette volna a magyar irodalom zsenge palantait.”
Avérry Istvan: Szenteleky Kornél hitvallasa. Kalangya, 1933/10. 604.
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22 Draskoczy: i.m. 593.
23 Deék Led: Fogadalom. Kalangya, 1933/10. 600.
24 A Szenteleky-kultusz nem lokalizalhaté. Magyar Sz6, 1993. aug. 31. 13. p.

COMMUNITY SPACE-TIME OF THE CULT OF
BEGINNING

Kornél Szenteleky’s activity is the starting point of Hungarian literature in
Vojvodina (Vajdasag). During this initial period, numerous starting-forma-
tions were begotten: starting a periodical, founding the “poets’ society”, ini-
tiating multidirectional literary connections, editing anthologies, starting
cults, etc. According to this, it deserves respect because of its manifold
achievements in the “beginnings” history, and the “beginning of times”
almost offers itself for cultic status.
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BORDAS GYOzZO

A SZIRMAI KAROLY IRODALMI DIJROL
On the Karoly Szirmai Literary Award

A szerzd az irodalmi dij, ebben az esetben a Szirmai Karoly Irodalmi Dij (1975) 1étrejotté-
nek csaladi vonatkozasait és az ennek nyoman kialakult kultuszt tekinti at.

Kulcsszavak:
Szirmai Karoly, csalad, novella, dij

A majd harminc éve 1étez6 Szirmai Karoly Irodalmi Dij tiikorképét kel-
lene itt ma felmutatnom, vazlatosan persze, hogy lassuk azt is, az elismeré-
sek, kitlintetések, dijak mennyire jarulnak hozza ahhoz, amirdl tébbek ko-
zott ma is tanacskozunk — az egyfajta irodalmi kultusz kialakitasahoz, illet-
ve esetiinkben mekkora lehet egy-egy dijnak, mondjuk igy, irodalomfejlesz-
t6, kultara- majd esetleg kultuszteremtd ereje.

Kuléndsen itt nadlunk egy kimondottan mikrokulturélis kdrnyezetben, te-
kintettel kis 1élekszamunkra és kisebbségi voltunkra, ami mér eleve egyfaj-
ta bezartsagot jelent, behatarolédast Nem akarok egészen addig elmenni,
hogy egyfajta konzervdoboz-allapotot emlitsek, mert az tilzas volna, de azt
hiszem valamennyien tapasztaltuk, hogy a nemzetiségi kulturak lényegé-
ben keritéssel vannak koriilvéve. Igy hat minden, a kulturalis élet onkorén
beliil alakul, mozog, zajlik is néha. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az
anyagi palast alatt mind politikailag, mind szellemileg ellen6rzétt is.) A
kultiranak pedig sziiksége van a teljes szabadséagra, az onfelmutatasra, s vé-
giil az eredményekre is, még akkor is, ha néha latszateredmények ezek, mert
ez adja a tovabbiakhoz az er6t. Sziikségiink van, gy érzem, olyan kifuto-
palyara, poligonra, amelyen végigfutva valami dicsGségre is vagyunk, s6t
hisziink abban, hogy kévetdink is lesznek. Eleve tehat kultikusnak is nevez-
hetd, vagy azza valhaté helyzetbe helyezzilk magunkat, s6t sokak palyaja
egyenesen arra is épiil.

Az ilyen piramisépitésnek egyik lényeges blokkja a dij, pontosabban a
dijak (is), amelyekbdl nalunk talan tobb van, mint amennyit értékeink alap-
jan fel tudunk mutatni, mint amennyit ez a kultira, marmint a mi vajdasagi
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magyar kultirank megérdemelne. Ett6l fiiggetleniil dijparti vagyok, mert
meggy6z6désem, hogy ebben az imént emlitett, majdnem konzervdoboz-al-
lapotban, sziikséglink van arra, hogy — néha — nem csak magunkat, mésokat
is észrevegylink. S az is meggy6z0désem, hogy legaldbb Onkoriinkben
nyUjtsunk kezet azoknak, akik egy Iépést tettek elére. Abbol az elvbdl indu-
lok ki, hogy minden elismerés serkenti az alkotot. Mert minden dij, ki ne
érezte volna a sajat borén is, kotelez! S talan ez volna mindennek a kulcs-
szava, ami persze sokszor csak puszta frazisnak tlinik, de 1ényegét tekintve,
nem az.

Nem voltam rest, mai beszélgetésiinkre késziilve ropke visszapillantast
tettem dijaink torténetében. Utdnanéztem egészen, 1918-ig. Bizony akkori-
ban nem sok babér termett irdinknak.

Eddigi ismereteink szerint az els0 itteni irodalmi dijat Szenteleky Kornél
érdemelte ki 1932-ben, az akkor nagybecskereki székhellyel, jorészt Varady
Imre tigyvéd irdnyitasaval mikodtetett Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet
altal 1étrehozott Eziist tulipannal. (Errdl Borsodi Lajos szamol be a Kalan-
gva 1932/3. szamaban, majd Dedk Led tesz emlitést rola Szentelekynek
szentelt nekroldgjaban 1933 decemberében). A kovetkezd irodalmi dij az
obecsei Magyar Népkor Eziist koszorija volt, amelyet éppen Szirmai Ké-
roly kapott 1936-ban. (Fényképpel illusztralt dokumentuma megtalalhat6 4
maganyos Orias elso kotetében. Ugyancsak, még a zardjelen beliil jegyzen-
dé meg, hogy 1938-ban Czirdky Imre is részesiilt ebben az elismerésben).

Nincs tudomésunk arrdl, hogy a negyvenes—otvenes években lett volna
dijazott irénk, hacsak egy-két Ujsag mara elfelejtett palyadijait, mint pl. a
Magyar Ujsdg vagy a Torontdl jeligés verspalyazatait nem szamitjuk, de ez
is alig valtoztat a helyzeten.

Az els6 irodalmi dij alapitasanak gondolata az 1957-ben létrehozott Fo-
rum kiaddvallalatban sziiletett meg. Akkori igazgatoja, Farkas Nandor 1959
0szén a Magyar Szonak a kovetkezoket nyilatkozta: ,Ennek a dijnak (mar-
mint a Hid Irodalmi Dijnak) a megalapitasa a legjobbkor tortént: abban az
évben, amikor konyvkiaddsunk ismét talpra allt, fellendiilt, s a jugoszlaviai
magyar ir6k annyi kdnyvvel gazdagitottak ezt az irodalmat, amennyivel ez-
elott egy évben sem. Ez az irodalmi dij termékeny, jelentds évben sziiletett,
s taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy egybeforrt ennek az irodalom-
nak a fejlédésével, s évrdl évre egy-egy jelentds allomast fémjelez majd.”

A Hid-dij dokumentacioja, elsésorban a nemrég elhunyt Lovas Etelka-
nak kdszonhetden, szinte maradéktalanul megvan, a jegyzékonyvekkel, lauda-
cidkkal és kioszondbeszédekkel egyiitt. EbbéI deriil ki, hogy az elsé dijazott
még harmincéves sem, a masodik meg alig multa feliil ezt a korhatart, ami-
kor megkapta a dijat, s itt olvashatjuk Sinké Ervin intf sorait: ,,A Hid-dijat
ne ugy adjuk at, mint ahogy a sirra koszorut szoktak helyezni. Az ilyen dij-
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nak mindig az a mellékize, ezzel befejezted a dolgod, megkaptad a jutal-
mad... A dijjal fiatalla valni és dolgozni tovabb ez a cél, s ennek a fiatalsag-
nak a jegyében élni az utolso percig... Ennél szebb sorsot a miivész a maga
szamara nem valaszthat...”

1959-et irtak akkor, amikor az imént emlitetett Sinkd Ervin kezdemé-
nyezésére megalakul a maig rangot jelentd ,,abban az évben megjelent ju-
goszlaviai magyar ir6 kivalé miivének jutalmazasara”— all a maig nem
véltoztatott szabalyzatban, s a kovetkezd évben Acs Jozsef festd kezdemé-
nyezésére mar Forum néven képzémiivészeti dij is sziiletik a miivésztelepi
munka jutalmazasara.

Ez tehat a kezdet, ami azonban folyamatot inditott be, regénypalyazato-
kat irnak ki, nivodijak sziiletnek, s mar 1970-ben a Tanszéken létrehozzak
a fiatal magyar irok timogataséara a Sinké-dijat, 1972-ben Szentekeky-dijat
alapitanak ,,a jugoszlaviai magyar irodalomban végzett kimagaslo tevékeny-
séget, alkotast, munkdassagot, jelentds irodalomszervezdi, irodalomnépsze-
risité munkék” jutalmazasara, és Bazsalikom néven a miiforditok dijat.

1975-t61 van Szirmai Karoly novellakétet-dijunk és egy év mulva Uze-
net szerkesztdségi dijunk. 1979-ben sziiletik meg a Csépe Imre-dij, 1998-
ban pedig a rovid életii Herceg Janos dijunk.

Nyilvan korén sem teljes a felsorolas, ami nem is lehet, mert ha ide kép-
zeljiik a palyazatokat, az utobbi évtizedben létrehozott olyan publicisztika
és az irodalom mezsgyéjén mozgd dijakat is, mint amilyenek példaul a
Podolszki-, az Aracs-, a Keszég- vagy a Pro Urbe-dijak, vagy akar a Magyar
Sz6 Majényi novellapdlydzatanak a dijat, szinte folsorolni is lehetetlen

Ha mindehhez hozzétesszik az allami kitintetéseket, a tartomanyi és
kdzségi elismeréseket is, akkor ismételten felmeriilhet a kérdés, szikség
van minderre?

Nyilvdan mindenki nemmel kezdddd vélaszt varna, de megismétlem,
minden dijnak megvan a maga alkotasvagyat serkentd szerepe, ha akarjuk
kultirateremtd és formalo ereje. Ezért soha sem sok, csak keriiljenek min-
dig a legjobb kezekbe.

1975-ben ott babaskodtam a Szirmai Karoly Irodalmi Dij létrehoz4sanal,
amikor Szirmai Endre, ironk fia 6tlete nyoman életre szerettiink volna hoz-
ni egy olyan dijat, amely Szirmai Karoly iréi tekintélyének és maganak a
novellairasnak, a novellaskéteteknek is rangot adna.

Mindehhez az adott timpontot, hogy a jugoszlaviai magyar irodalomban
hosszh évtizedeken keresztiil éppen a novella volt az uralkodé, reprezenta-
tiv miifaj. Mig a regény tobbé-kevésbé varatott magara, addig a novella mar
a két habora kozott is viragzott, viszont éppen a hatvanas évek végén, a het-
venesek elején — Utasi Csaba szavaival élve — ,lendiilt ki erdteljesebben a
modern tartalmaknak megfeleld formak, a miifaj megujitasa felé”.
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A dij létrehozasahoz viszont csatat kellett nyerni a nyilvén a pért altal ira-
nyitott, ekkor ezt igy hivtak, Miivelddési Onigazgatési Erdekk6zosségekben.
Nem kevés kétely meriilt fol, hogy mit is akar Herceg Janos és Bori Imre
ajanldlevelével ez a Zsigmond Gyula (akkor a verbészi altaldnos iskola igaz-
gatdja) és Okrész Karoly Temerin, azaz Szirmai sziil6faluja kozségi elnoke.

Nem egészen volt vilagos mit magyardz Herceg Jénos, hogy ,,Szirmai
Karoly eredeti, senki massal 6ssze nem hasonlithaté elbeszéld. .., hogy szo-
rongéasait kifejez6 sotét izzasu novellaihoz 6sszehasonlitasi példakat inkdbb
az eurdpai irodalomban, mintsem itthon kellene keresni. S az, hogy Kafka
meg Musil...” Meg mi az, hogy a dilettantizmus ellen harcolt.

Pedig a dij gondolata nem volt 0] keletli, hiszen a mar emlitett Szirmai
Endre még apja életében vetette fel ennek a lehetdségét. 1972. szeptember
12-én kelt levélben fordult az akkori Vajdasagi Tartomanyi Kozmiivelddési
Koz0sséghez, jelezve szandékat, hogy amennyiben a dijat megalapitandk, 6
maga ehhez aranyéremmel jarulna hozza.

Szirmai Endre irodalmi ambiciordl itt egy szot sem fogok ejteni, de azt
tudni kell, hogy a Stuttgarban é16 orvosprofesszor akkor a vilag nukleohe-
matologusai egyesiletének volt az elnoke, tobb vildghirii orvosi egyetem
vendégprofesszora, egy idében az orvosi Nobel-dijat odaitélé bizottsag
tagja...

Emlékeim szerint mindez tekintélyt parancsolt, s étlete, hogy egyik év-
ben magyar irénak, a kdvetkezében pedig szerb nyelven irt kétet szerzojé-
nek kellene e dijat kiosztani, segitségiinkre volt a dijalapitds realizdlasaban.
Egyébként igy is még harom év kellett az 6tlet elfogadtatasaig, mignem a
verbaszi és a temerini érdekkozosség tartomanyi aldassal 1étrehozta a dijat,
s hivatalosan is hatarozat sziiletett rola, hogy aztan 1976-ban Németh Istvan
elsének 4t is vehesse

Ekkor mondta Bori Imre a dij névad6jardl: ,,Innen kisértiik ki a temet6-
be is, de méar miivészete értékének biztos tudatdban, abban a meggy6z6dés-
ben, hogy klasszikus ironkat temetjiik, tehat, hogy milve valdjaban eltemet-
hetetlen, hogy veliink marad, ujra és ismételten olvasni fogjuk. Tudjuk, el-
beszélései ott vannak didkjaink olvasékényveiben, s ott vannak azokban az
antolégidkban is, amelyek a jugoszlaviai magyar irodalom elbesz¢16it hiva-
tottak bemutatni, értékeit a vilag elé tarni.” S folytatta: ,Mert nem az éde-
sen és kedélyesen mesél§ irdk testvére volt, hanem azoké, akikbe profétai
lélek szorult, az elvardzsoltak, a megbiivoltek fajtdjabol valo volt, egyszer-
re lirikus és mélyen filozofikus, aki nem csupan messzire latott, hanem 4t is
latott a latszatok burkan, a lélek kérge mogé pillantott, s az ember vilaghely-
zetérdl irta egymas utdn latomasos helyzetjelentéseit, pesszimista vélekedé-
sét, mondvan, hogy az ember a XX. szdzadban vilagba dobott, kit kitirtilt
lelke hidnyai nyomnak”.
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Mindez egészen addig festett furcsan a nyelviinket nem vagy csak alig
érték kozott, amig el nem jott a kdvetkez6 év, amikor nem mas, mint Alek-
sandar Tis$ma kapta meg a dijat. Akkor elmondott kdszéndbeszéde most mar
sokak szamara vildgossa tette ki is volt Szirmai Karoly.

Csak két ropke gondolat a majd harom oldalas sz6vegbdl Junger Ferenc
forditasaban, a Hid 1977 novembeni szamabdl. ,,Szirmaival elébb irdként
talalkoztam, s csak késObb az emberrel... Rejtély volt szamomra az az all-
hatatossag, amellyel Szirmai ingazott a valosag és képzelet kozott, ott ahol
a val6sag oly gyér taptalajt szolgaltatott neki, a ahol a kornyezet oly kevés-
sé igényelte irdi vizidit... A siksag hatborzongatod, halalt idézd csondjét. Azt
hiszem, ez a legtdbb, amit egy korlatok kozott munkalkodo alkoté elérhet.”

A lényeg, hogy TiSma megmagyarazta, ki volt Szirmai s miért kell a dij,
amely immaron huszonnyolc éve él, s hogy mi megbecsiiljiik, az természe-
tes, de az6ta rangot jelent a szerb irodalomban is, olyannyira, hogy példaul
TiSma utan Pavle Ugrinov és Vida Ognjenovié, de ha jol emlékszem, Jovica
Adin is foltlinteti e dijat jabban megjelent konyvének szerzdi életrajzéban.

A kultuszteremtés, esetiinkben a Szirmai-kultusz megteremtésében az is
szerepet jatszott, hogy nem sokkal az ird halala utan fia kdzreadta az apja
életatjat bemutatd két kdtet 4 magdnyos orids cimmel, kevésbé ismert és a
hagyatékban maradt novellait, 4 kritika tiikrében cimmel interjuit és leve-
leit, s nem utols6 sorban két kiadasban a bibliografiajat (az ebbdl tamadt
bonyodalmakat ugyancsak mellézém), de elkésziilt Benké Akos monogra-
fidja és Ronay Laszl6 palyaképe, a Forumnal az Eletmii sorozatban ssze-
gylijtott elbeszéléseinek és novelldinak vaskos kotete, a Hid sziiletési cen-
tendriumi szdmot szentel neki, a Tanszék pesti irodalomtdrténészekkel ko-
zdsen konferenciat... Legjobb ismerdi, Bori Imre, Banyai Janos, Utasi
Csaba... szamtalanszor értekeznek rola, hivatkoznak irodalmi munkéssaga-
ra, méltatjak szigorusagarol ismert kritikusi vagy éppenséggel Kalangya-
beli szerkeszt6i munkajat. Kotelez6 olvasménnya lettek novellai, és Tan-
konyvkiadonk nagy példanyszamban adta ki Az éjszakdk motorosai cimmel
vélogatott novelldit. Szoboravatas volt Verbaszon és Temerinben, mindkét
varos miivel6dési egyesiilete az § nevét viseli halala 6ta. S Németh Istvan
utan olyan nevek dicsekedhettek e dij birtoklasaval, s ama aranyéremmel,
mint Herceg Janos és Juhasz Erzsébet, a néhaiak koziil, vagy Tolnai Otto,
Brasny0 Istvan, Gobby Fehér Gyula... hogy most csak néhanyat emlitsek a
ma is alkotok koziil.

Mindezek alapjén mégis azt kell mondanom, a Szirmai-kultusz kialaki-
tasdban els§sorban a csalad hozzaallasa volt a dontd. Példa lehet ez arra, ho-
gyan lehet a kort akar boviteni is. Gondoljunk csak bele, a fia Szirmai ar-
chivumot alapitott nem csak Budapesten és Zagrabban, vagy Stuttgartban,
hanem Périzsban, Tokidban, Buenos Airesben, sét Sydneyben is, emlékbi-
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zottsagot Miinchenben és St. Gallenben... Asturiasszal irat el§szot apja ko-
tetéhez, forditatja novelldit nem csak németre, hanem franciara, spanyolra,
angolra, oroszra, sokszorositva kiildi szét ismerdseinek egy-egy dijatadas
dokumentumait, hallatlan levelezést folytat, gylijt minden irdsos nyomot az
apjarél... Es akkor még nem is szoltunk a halotti maszkrol, mellszobrokrol,
emléktablakrol. ' -

Van-e ezek utdn Szirmai-kultusz a vajdasagi és immar nem csak magyar

_irodalomban, tehetnénk fol a kérdést. Igenis van, mert a miifaj valahogy be-
le dramlott meghatarozo egyénisége nevébe is. Ha novella, akkor valahogy
mindenki tudataban els6ként éppen Szirmai Kdroly jelenik meg.

‘Persze e ropke néhany oldal utn felvetédik annak a gondolata, hogy ta-
lén érdemes volna minden egyes dijunknak a keletkezés- és fejlédésitjat is
folvazolni, megfesteni természetrajzat, mérlegelni egyéni és tirsadalmi ha-
tasat arra végs6 kérdésre a vdlaszt, hogy milyen kulturélis értékek sziiletését
segitették elo a dijak, elismerések, rendezvények, vagy akar intézmények is,
amelyeknek ma mdr, ugy érezziik, kultikus hatdsuk is van, vagy lehet.

ON THE KAROLY SZIRMAI LITERARY AWARD

In relation to the Kdroly Szirmai Literary Award, the author of the paper
tries to shed light on how significantly Szirmai’s family may have con-
tributed to shaping his cult, irrespective of the fact that the writer and his
work have always enjoyed the greatest possible public respect. The paper
illustrates with specific examples how a world famous medical professor
created the cult of his writer-father from Budapest to Tokyo, Sydney and
New York by having his father’s works translated, monographs on him and
his heritage published, bibliographies written and by founding archives in
the cities in which he taught. He also founded a literary award, which has
not only kept his father’s name in the public mind, but it has also been
noticed by another culture and literature, in this case the Serbian.
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BENCE ERIKA

A KULTUSZTEREMTES NEHEZSEGEI

Herceg Janos
The Difficulties of Cult Making (J4nos Herceg)

A dolgozat targya az 1995-ben meghalt Herceg Janos-kultuszteremtés kisérletei, amit harom
szinten vizsgal: vajdasigi magyar irodalom (az elsdszamu térkontextus), Zombor (a sziilo-
varos) és Doroszl6 (ahol Herceg életének utolso éveit toltotte).

Kulcsszavak:
Herceg Janos, vajdasigi magyar irodalom, Zombor, Doroszlo, kollektiv emlékezet, részér-

dek, ideologia

A kultusz fogalomkore a Herceg-jelenség esetében hidny-kontextust je-
161. Mind szellemi, tehat a folyamatos Gjraolvasast és —értelmezést, valamint
kritikai dtrendezést feltételezd jelentésében, mind rendezvény-értelmében
(pl. a megemlékezés, az emléknap, a dijalap-létesités, a dijkiosztas, a ta-
nicskozds jelrendszerében etc.) egyéni, elszigetelt kezdeményezésekhez
kotddik. Utdbbi formaiban, mint amilyen a Herceg Janos Emlékbizottsag és
Alapitvany létrehozésa volt Zomborban 1995-ben, vagy a Herceg Janos Iro-
dalmi Dij létesitése Doroszlon 1998-ben, kudarctorténetet is jelent — leg-
alabbis az értelmezés és értékelés provincialis szempontoktdl mentes szin-
vonalan. A Herceg-életmiire épithetd kulturdlis hagyomany kialakitatlansa-
ganak/kialakulatlansdgnak, illetve megtorésének/kifejletlen alakulésten-
dencidinak lehetséges el6idézdire az életmii képezte szellemi-kultaralis
orokség térbeli aspektusainak és az érintett helyen (kultarkdzegben) kibon-
takozé identifikalo jelentéseknek vizsgéalata mutathat ra. Az irodalmi kultu-
szokat el6hivo, 1étrehozo és fenntartd kozdsségi emlékezet, valamint mani-
fesztativ megnyilvanulasa, a rendszerszeri ismétlodés életre hivta — a sz6
pozitiv értelmében — szertartasos cselekményrend ugyanis térfliggd (térdsz-
szefliggésben kibontakozd) jelenség. Az életmii olyan targyi emlékeihez ko-
todik, mint amilyen a sziilohaz/alkotdi hdz, a személyes léttér dokumentu-
mai, a konyvtar, a kéziratok, az irdi relikviak etc.

A Herceg-jelenség térbeli kotddései harom szinten rajzolhatok meg. Ta-
gabb (tér)kontextusa a Vajdasig. Az életmii nemcsak részét képezte, de iroda-
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lomteremtdi és szerkeszt6i mindségében meghatarozta kisebbségi irodalmi
reprezentaciojanak (a jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalomnak) és a hozza
kapcsolhaté komparativ kétédéseknek belsé alakulastendenciait; Mésodik
tér-jelentése Zomborhoz, a sziildvaroshoz kapcsolddik, amelyet az emlitett
irodalmi koordinatak koz6tt milvei identifikaltak leghatdsosabban; Az ir6 vi-
szonylag késoi alkotdi kozegét viszont Doroszl6 vilaga jelentette. A harom
térbeli aspektus azonban csak a kulturdlis emlékezet, a kritikai reflexio és a be-
fogadas (az ujraolvasas) folytonossagdnak ismérve mellett lehétne a hagyo-
manyteremtés helye (az elképzelt kultusz tere). A Herceg-opus hagyomény-
ként, szellemi 6rokségként valo értelmezését a térségi magyar irodalomban,
megtervezett, dinamikus kényvkiaddi tevékenység (pl. az életmii sorozatki-
adasa, illetve monografikus szemlélete), részjelenségeinek, jelentésrétegeinek
szinvonalas szakmai tanacskozisokon torténd feldolgozasa, teljes koril bibli-
ografiai feltérképeze és az eredmények hozzaferhetévé tétele, s végiil a targyi
emlékeket meg6rz6 muzeologiai feladatok megoldasa szavatolhatna.

A legtagabb értelemben felfogott térkontextus, a jugoszlaviai/vajdasagi
magyar irodalom viszonyrendszerébe €piilé Herceg-opus aktiv, illetve posz-
tumusz alkulastendenciai a kovetkezd, az el6kép és az utotérténet szemben-
allasat/eltéro kvalitasait megrajzolo képet mutatjak: Herceg Janosnak 1933-
t61 1995-ig harmincnégy 6nalld kotete jelent meg —1970-ben napvilagot la-
tott verseskotete, Kildtdas a kodbol és A bohdc cimii szinpadi miive mellett
— széles skalan befogva a lehetséges epikai miifajokat. Vas Ferkd, a vitéz ko-
vdcs cimii mesekonyve harom (1953; 1958; 1980), Anna bicsvja cimii re-
génye két kiadast (1955; Bp:1957.) ért meg. Kozel hasz évnyi idékeretben
harmincnyolc nagyobb miivet forditott magyar nyelvre. A kritika a kezde-
tekt6l (mint amilyen Németh L4szl6 recenzidja volt 1933-ban) folyamato-
san kovette alkotdi munkdjat, mikozben tobb jelentés irodalmi dijjal (Szen-
teleky Kornél Irodalmi Dij, 1972; Hid Irodalmi Dij, 1977, 1979, 1989; Elet-
mi Dij, 1982; Szirmai Kéroly Irodalmi Dij, 1986; Déry Tibor-dij, 1994) ér-
tékelték munkassagat. Osszegyiijtott elbeszéleinek harom kotete 1986-ban
latott napvilagot Ujvidéken, a Forum Kiadé gondozasaban. A monografikus
szemlélet atértékelddésével dsszhangban Toldi Eva monografiaja 1993-ban,
az ir6 életében megjelent. Az iré6 1995-ben bekdvetkezett halalakor a napi-
és a hetilapok (ill. kulturalis mellékletek/magazinok, pl. a Kildtd) szokas-
szerli megemlékezései mellett, a Hid (1995. 1-2.) és az Uzenet (1995. 1-3-)
c. folyoiratok tematikus blokkot szenteltek emlékének, munkassiganak,
amelynek keretében nemcsak az in memoriam-jelenség, hanem az iroda-
lomtérténeti értelmezés jegyében fogant tanulményok is megjelentek.

Az 1995 januérjatol eltelt kilenc év alatt harom kényvcimszo jelent meg
Herceg Jéanos neve alatt. Halalanak évében a Medvecukor cimii, gyermek-
és ifjusagi torténeteket tartalmazo konyve, és dsszegyiijtott munkainak két
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kotete Pastyik Laszlo szoveggondozasaban, szerkesztésében, ill. utészava-
val (Osszegyiijtétt esszék, kritikdk I IL, Belgrad, 1999, 2002) Herceg-mii
szerepel a Barométer: az Ex-Yu magyar kozérzeti antologia cimili 1997-ben
napvilagot latott, harom kiad6 (a Thurzo Lajos Kozmiivel6dési Kozpont,
Zenta; a Logos, Tétfalu; és a Bim-Bam, Szabadka) jegyzte antologiaban is.
A felsoroltak koziil gyermekkdnyvet — a kiado belterén kiviil — egy harmas
kényvbemutatd részeként (Kontra Ferenc és Silling Istvan kdnyve mellett)
1996 majusaban mutattak be Kupuszinan, majd Doroszlon is bemutattak.

Az 4jvidéki Magyar Tanszék 2000 februarjaban rendezett elsé Gijraolva-
so-konferencidjan két eldadas foglalkozott az ird Eg és fold (1959) cimii re-
gényével. A szabadkai Varosi Konyvtar ugyanazon év marciusaban tanacs-
kozast szervezett Herceg Janos Eletmiivérol, 2001-ben pedig a Herceg Ja-
nos-emléknap keretében Esztétikai érték — etikai érték: nemzeti kultirank,
irodalmunk kisebbségi koriilmények kozott cimmel keriilt sor konferencia-
ra ugyanott. Az ujraolvasokonferencidk mas koncepcié (elsésorban kor-
szakfeltaro, -értékeld tendenciak) mentén feljlédtek tovabb, mig a masik két
tudomanyos tanacskozas jellegili rendezvény nem lehetett, a hozzajuk kap-
csolodo téves/hamis onidentifikacids szandék és az életmii-értés provincia-
lis részérdeknek vald alarendelése miatt nem valt egy kultuszteremto folya-
mat indukalé momentumava. A Herceg-életmii az elmult egy évtized soran
tobb irodatdrténeti tanulmany témaja, rész- illetve motivumvizsgalat targya
volt. Ezek az értekezések (Toldi Eva, Bori Imre, Banyai Janos, Szeli Istvan,
Silling Istvan masok tanulmanykéteteiben) az ujraolvasas stratégiai és az
értelmezés 1y aspektusai révén ,,ujra megtorténtté”, ujfent ,,folyamatba he-
lyezett torténéssé” tették az opus egyes részeit, ugyanakkor mindez az iro-
dalomtorténeti recepcio, az egyéni olvasasi kultura és nem a kollektiv kul-
turalis emlékezet szintjén manifesztalodott, nem lett a térségi kanonban ér-
vényes mozzanatta, s féleg nem valt az atlagolvasoi befogadasban ismert je-
lenséggé. Az ir6 altal az irott sajtdban €s az elekronikus médiaban évtizede-
ken at vezetett 6nallo rovatok anyaga, a rola késziilt belathatatlan szamu ra-
dio-, fénykép- és filmfelvétel, illetve -miisor feldolgozasanak mértéke, hol-
létének, tarolasanak mikéntje nehezen atlathatd, vagy egyaltalan nem tarto-
zik a nyilvanossag altal ismert tények, illetve a kdnnyen megvalaszolhatd
kérdések soraba.

A vajdasadgi magyar irodalmi reprezentacionak ma nincs egyetlen Her-
ceg Jdnos neve fémjelente kultikus helye, sem szellemi 6rokségét fenntarto

Herceg Janos szulovarosaban Zomborban a masik helykontextusban a
csaladi sirbolt az iréra és a miivére mutatd egyetlen jel. A sziiletésének és
halalanak évforduléjan e helyt megrendezésre keriil8, valtakozo-szellemisé-
g, eltérod szervezoi attitlidoket érvényesité megemlékezések és koszoruza-
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sok az egységes szellemi torekvések hidnya és az alkalmisdg ismérve miatt
nem lehetnek sem a kultuszteremtés, sem a kultiraalkotds momentumai.
Noha a vdros irodalmi léte a Herceg-opusban konstitualodott, egyetlen ob-
Jjektum, intézmény, egyesiilet, vagy csoport sem viseli az ir6 nevét. Nincs em-
léktabldaja, sem koztéri szobra.

Zomborhoz egyetlen kudarcba fulladt kezdeményezés, a Herceg Jénos
Emlékbizottsag és Alapitvany létrehozésa fiizodik, amely polgérok csoport-
janak kezdeményezésére torténet meglehetGsen nagy és széleskori sajto-
visszhanggal. Céljai kozott szerepelt Herceg hagyatékanak apolasa, doros-
7161 hazanak emlékhazza/alkotohazza alakitisa, Herceg Janos Osztondij és
Publicisztikai Dij évenkénti kiosztasa, valamint az ir6 sziiletésének évfordu-
16jén doroszldi képzémilvészeti tabor szervezése. Az elképzelésekbdl csak
a képzémiivészeti tabor jott 1étre néhany éven at (nem imindig Doroszlon),
illetve egy nyilvanos emlékiilést tartottak Zomborban, 1997-ben. A képzo-
miivészeti taborban szoborterv és tobb Herceg-portré késziilt, amelyek akar
a kulturalis emlékezet targy-jelei lehettek volna, ha nem a térségi kultira-
hoz idegen, magasabbrend esztétikai elveknek ellentmondd, vagy szemé-
lyes angazséltsagot a Herceg-opus folé helyezo attitiid hozta volna 1étre
Gket. A Herceg Janos Emlékbizottsag és Alapitvany egykori 1étének — né-
hany ujsagkivagaton kiviil — nem maradt semmilyen dokumentativ jele, ami
azt is jelentheti, hogy nem volt semmilyen dokumentacidja, de azt is, hogy
csak e sorok irdjanak nem sikeriilt felderitenie A kezdeményezés kudarca-
nak okai elsGsorban a kidolgozott koncepcio hidnydban, a kulturdlis kdzeg
érdektelenségen tili elutasité magatartdsaban, s csak részben anyagi okok-
ban keresendd. Ez ideig nem tortént meg tudomanyos igényii vizsgalata — s
ebbdl kifolyolag nincs tudoményosan értékelheté magyarazata sem — a Her-
ceg-jelenséget nyilvanvaldan, kiveheten elutasitd helyi értékrendnek, s az
azt kivaltd momentumoknak. Tény viszont, hogy Herceg Janos még irdi
ténykedésének aktiv idészkaban, 1979-ben kilépett a sziilévaros jelentette
alkotodi térbol és a Zombortol néhany tiz kildméterre elhelyezkedd Dorosz-
16n taldlta meg egzisztencidlis és alkotdi 1étének Ujabb szinhelyét.

Ez a hianyz6 Herceg-kultuszt megvilagito harmadik térértelmezés. Ha-
lalat kovetéen Doroszl6i hazabol nem lett sem irodalmi emlékhely, sem al-
kotohdz. Eladtdk, s ezzel végleg megsemmisiiltek az alkotdi opus targy-je-
lei. Az emlékét fenntartani kivand, lokalison tili emlékezetnek itt sincs ki-
jelolhetd helye, amelyhez kotédhetne. A faluban ugyanakkor — elhelyezke-
désében, méretében nem jelentéktelen — utcat neveztek el az irdrél, és 1998-
ban, a helyi Moricz Zsigmond Magyar Kulturalis Egyesiilet és Fehér Ferenc
IRO-M Szakosztalya (ez utobbi kezdeményezdje és alapito tagja az ird volt)
Herceg Janos Irodalmi Dijat alapitott, amelyet ,,az ird szellemiségét legin-
kabb 4pold” irodalmarnak itélték oda évente. Erre azonban minddssze ha-
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romszor keriilt sor, mert a dijat az alapité 2001-ben varatlanul ifjasagi iro-
dalmi palyazattd min&sitette, megtorve ezzel a hagyoményteremtés vonalat.
A bejelentést kovetden néhany napi és hetilap hasébjain kisebb irodalmi po-
1émia alakult ki a szervezék és a hagyomanyalkotast méasként 14t6k, minde-
nekel6tt annak szinvonalat félték kislétszamu tabora kozott, de a jelenség-
nek tagabb irodalmi kontextusban nem lett komolyabb visszhangja. A Her-
ceg Janos Ifjuségi Irodalmi Palyazat — ismétcsak a provincialis részérdek és
az alaszéllott érdekkategéridk kompromisszumos szemlélete miatt — nem
emelkedett ki a lokalitds keretei koziil. A vajdasagi magyar irodalomat
1928-t6l halalaig folyamatosan teremtd, alakité és meghatirozé Herceg Ja-
nosnak, egy névanaldgia miatt még napjainkban is cz-vel irjak a nevét a saj-
toban. Emiék-alakjanak sajnalatosan talalo helye egy anekdota: a Kék nydr-
fast egy szegedi antikvariumban eladéasra kinélo, és ,,az ismeretlen irok mi-
veit nem vessziik at”-féle megjegyzéssel elutasitott masik térségi ir6 proza-
jaba szervestlten.

THE DIFFICULTIES OF CULT CREATING
(JANOS HERCEG)

The paper examines why the cult creating attempt(s) that followed Janos
Herceg’s death in 1995 failed. The examination covers three levels: Hun-
garian literature in Vojvodina, which is the number one territorial context;
Sombor (Zombor), where the writer was born; and Doroszl6, the village
where he wrote his last works. The circumstances that existed and the
events that took place at these three levels point to reasons for the absence
of a Herceg cult. The facts show that the memory of Janos Herceg, who had
continuously shaped Hungarian literature in Vojvodina (Vajdasag) since
1928, cannot be pinned to a single cultic place in the examined territorial
context, that there is no institution, association, group, etc. which would be
associated with his name. Among the reasons which impede the continuance
of collective memory the gravest are provincial interests, compromises
about reduced values, ideological biases and ignorance.
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ELHALALOZASI ES TEMETKEZEST
KULTUSZJELENSEGEK A BANATI POLGARI

KULTURABAN*
Death and Funeral Cults in the Civic Culture in Banat

A banati polgarsag életében a reformkortdl kezdve fontos helyet kaptak az elhaldlozassal és
a temetkezéssel kapcsolatos kultikussa vélt szokdsok (nyomtatott gyaszjelentések és bicsa-
beszédek, iras- és szobeli részvétnyilvanitasok, temetkezési szertartds). A dolgozat szerzGje
kilon figyelmet szentel a szokasrend szerves részét képezb jelenségnek, nevezetesen annak,
hogy az elhunyt emlékét fényképen vagy festményen Srokitették meg, illetve az Gn. évfor-
dulés megemlékezéseknek és a szentmise-szolgaltatisnak.”

Kulcsszavak. )
polgarsag, szokasrend, temetés, emlékezés

A halal ritudléjaval, illetve a temetkezési szertartasokkal kapcsolatos je-
lenségeknek, amelyeknek hétterében a kollektiv emlékezet és identitasfor- -
malas huzodik meg, Banatban is voltak jellegzetességei. A 19. szadzad végén
és a 20. szazad elején e tajegység polgari kultirdjaban (is) egybefonodott az
elhaldlozasi és temetkezési kultuszjelenségek csaladi és tirsadalmi vonzata,
illetve id6vel egy meghatarozott viszonyrendszer alakult ki kozottiik.

Amennyiben a jelenségek szintjén szemléljiik az elhalalozéssal és temet-
kezéssel kapcsolatos polgari viselkedésformak kialakuldsat, akkor Bandt
esetében legalabb a reformkorig, az 1830-as, 40-es évekig kell visszanyul-
nunk, mert az egykori Torontdl megye teriiletén akkor mar kialakuloban
volt egy Ontudatos, polgari kézépréteg, amelynek tirsadalmi érintkezési he-
lye a vdrosokban a kaszin meg a szinhaz volt, késGbb pedig a kiilénféle
egyletek.! A reformkori polgari érintkezési formakba természetesen beletar-
toztak a halallal, temetéssel és gydsszal kapcsolatos viselkedésformak is. A
szabadsagharc el6tt ezek foképpen az egyhazi ritusok szigoru betartasira
korlatozodtak. '

* Részlet egy hosszabb tanulméanybél
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A banati elhalalozasi és temetkezési polgari szokasrendbe a 19. szazad
derekan legnagyobb valtozast — barmennyire is furcsin hangzik — a nyom-
da hozta meg. Pleitz Ferenc Pal 1847 novemberében, alig fél évvel a sza-
-badsagharc kitdrése el6tt kezdte meg tlizemeltetni nagybecskereki tipogra-
fiajat2, az elsd igazi banati nyomdat. Tevékenységét apronyomtatvanyokkal
kezdte: szinlapok, rovatos tablak és gyaszjelentések készitésével, kés6bb
pedig lapkiadéssal folytatta.3 Az jelentds szerepet tolt6tt be az elhunyt em-
1ékének megdbrzésében, palydjanak méltatasaban, tekintettel arra, hogy —
képletese szolva — a lap (nekrologjaval vagy alkalmi irasaival) a nagy nyil-
vanossag el6tt agyazta be érdemeit a kollektiv emlékezetbe, és biztositotta,
legalabb egy iddre, hogy ne meriiljon feledésbe, s hogy a megboldogult ne-
ve megmaradjon a koztudatban.

Az els6 ismert, Banatban nyomtatott gyaszjelentés a nagybecskereki ti-
~ pografiabol keriilt ki. 1848. szeptember 8-an Pleitz nyomtatta ki Szemere
P4l honvédérnagy gyaszjelentését, aki szeptember 2-an sulyosan megsebe-
siilt a magyar szabadsagharc elsé gy6ztes itkdzetében, a perlaszi csatéban.4
Miutan Kiss Emnd parancsnoksaga alatt a sebesiilteket Nagybecskerekre
szallitottak, Szemere is oda Kertilt, de szamara mar nem volt mentség. 1848.
szeptember 8-an este fél kilenckor hunyt el ,,veszélyes 16vés kovetkeztében,
hét napi sorvaszt6 fajdalmai utdn”.5 Szeptember 9-én délutdn 6t drakor he-
lyezték 6rdk nyugalomra, katonai tiszteletadassal, a becskereki rdmai kato-
likus temet8ben.6 A sziikszavii apronyomtatvany szerint Szemerét gyaszol-
tak testvéret, Jozsef és Janos, valamint Klara és Zsuzsana, kiterjedt rokon-
saga, de nagyszdmu harcostarsa is.”

Talan nem art konkrét példaval is illusztralni, hogy a gyasz a 19. szézad-
ban milyen kiilséségekben nyilvanult meg egyik-masik megyei eldljar6 ha-
lalakor, annal is inkdbb, mert ilyen esetben a hivatalos gyészt egész Toron-
tal megyére kotelezGen kiterjesztették. Amikor 1869. julius 24-én elhunyt
beodrai Karatsonyi Lészl0, a megbecsiilt foispan, a varmegye augusztus 2-i
kozgyllésén jegyzGkonyvbe foglalta az elhunyt érdemeit, a gyédszold csa-
ladnak pedig részvétét fejezte ki.8 A megye hat honapi gyaszidot rendelt el,
s annyi ideig volt kitlizve a gydszlobogé a becskereki megyehédzan.9 Az el-
hunyt iranti mély tiszteletb8l a megye az tigyiratoknal is fél évig (a z61d he-
lyett) fekete pecsétet hasznalt.!0 Ugyanigy jartak el a jarasi és a kozségi hi-
vatalokban is.!!

Amikor 1891. augusztus 31-én elhunyt Hertelendy Jozsef foispan, aki-
nek nagy érdemei voltak a megye gazdasagi fellenditése és fejlesztése terén,
a torvényhatdsag a sajat halottjanak tekintette: a gyaszkarpittal bevont me-
gyeszékhaz disztermében ravataloztak fel.!2 A beszentelést és az egyhazi
szertartast Dessewffy Sandor megyés plispok végezte a székhaz udvaran.13
A ravatalhoz az érkezé testiiletek kiildGttségei tobb mint szaz koszorut he-
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lyeztek el.!4 A gyiszmenetet, mely a koporséval a virmegyehaztol a vas-
utillomasig vonult, az arvaszéki iilndk nyitotta meg a varmegye gyaszfa-
tyollal bevont 8si zészaljaval. Utina a keresztet a f6szolgabird, kitiintetése-
it pedig az elsé aljegyzd vitte. A papsigot a f6tisztviselSk kovették, s a ko-
porsét 12 tisztviselé emelte, majd a gyaszol6 kozonség belathatatlan sora
kovetkezett”.15 A f6ispant Bocsaron helyezték 6rok nyugalomra, s a teme-
tés utan, 1891. szeptember 14-én a varmegye rendkiviili kozgytlést tartott,
melyen érdemeit jegyz6konyvbe foglaltik, s elhatiroztak, hogy ,,a varme-
gye részvétérdl és fajdalmarodl az 6zvegyet és a miniszterelnokot értesitik™.16
Ugyancsak dontés sziiletett, hogy a nagybecskereki korhdzat tiszteletére Jo-
zsef Kozkorhaznak fogjak nevezni, tekintettel, hogy a fOispan kezdemé-
nyezte annak kiépitését.!7

A kivételesen jeles személyiségek elhunytardl a lapok legalabb haromszor
szamoltak be. El6szor csak néhdny sorban jelezték a halalhirt, a hozzitarto-
z0k, illetve gyaszoldk névsordt meg a temetés idépontjat, azzal a szokdsos
megjegyzéssel, hogy ,,az mély részvétet keltett megyeszerte”.18 Masodizben
b6 nekroloégban méltattak az elhunyt érdemeit, gyaszkeretbe foglalva nevét.
Harmadszor pedig beszdmoltak a temetésr6l, s rendszerint k6z6lték a csalad
koszonetnyilvanitasat, amely a temetésen megjelent k6z6nségnek szolt.!19 A
temetésrol sz616 tuddsitas keretében a lapok rendszerint kivonatosan vagy tel-
jes egészében kozolték az ott elhangzott gyaszbeszédeket is.20 A lapok az el-
hunytnak rendszerint rangjahoz és érdemeihez mélté teret biztositottak.2!

A korabeli banati (jsagok nemcsak a természetes, hanem az erdszakos
halal bealltat is jegyezték, tehdt a gyilkossdgokat és dngyilkossagokat is. Ha
tekintélyes személyrél volt sz, akkor az éngyilkossagot ,,pillanatnyi elme-
zavarral vagy idegbajjal”, tehat az dngyilkos ,.elborult elméjével” magya-
raztak, nemigen részletezve az ongyilkossdg modjat.22 Egyszerii polgarok
esetében viszont néha kegyetlen részletességgel tudositottak arrél, hogy kit,
mikor és hogyan taldltak ,,vérbe fagyva” vagy ,mestergerenddra akaszt-
va”.23 Ezek temetését nemigen részletezte a korabeli sajto.

A 19. szdzad hatvanas—hetvenes éveitdl mind gyakoribbak és tartalmilag
mind gazdagabbak a gyaszjelentések, amelyeknek idGvel tobb tipusa alakult
ki. Volt néhany allando, k6z6s elemiik: valamennyi megnevezte a csalddot
vagy intézményt, amely kozzétette a gyadszjelentést, az elhalalozott nevét,
rangjat, valamennyi titulusdval egyetemben, a halal beélltainak okat, pontos
idejét, a temetési szertartas helyét és idejét, az ,,engeszteld szentmise-aldo-
zat” bemutatdsdnak idépontjat meg a legkozelebbi gydszolé hozzatartozék
nevét. Természetesen nem maradt el a szokdsos mondat sem: ,,Az 6rok vi-
lagossag fényeskedjék neki!”, ,,Aldés és béke poraira”, ,,Emléke legyen 4l-

ott”, , Orizzikk meg emlékét’, ,Béke hamvaira”, ,,Nyugodjek békében”,
esetleg »Béke lengjen porai felett”.24
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A 19. szazad masodik felében a banati gyaszjelentések, illetve szokdsos
elemei legalabb két irAnyban tizennek: egyrészt az egyhaz felé, mert kitet-
szik bel6liik, hogy a csaldd mindent megtett a kotelez6 egyhazi ritusok be-
tartasaért, idében hivott papot a haldokl6hoz, biztositotta, hogy az felvehes-
se az utolso kenetet, meggydnjon, és 1élekben megtisztulva (,,sorsdiban meg-
nyugodva”) tdvozzon a masvildgra (ez az egybazi vonatkozas volt abban az
id6ben a dominans); masrészt pedig a kdzosség, a nyilvanossag, az ismerd-
sok felé is szolt, tajékoztatd jelleggel, tudatva, mely csaladtag haldlozott el,
mikor lesz a temetés meg az ,.engeszteld szentmise” az elhunyt lelki tidvé-
ért, jelezve egyben a részvétel erkolcsi kotelezettségét is.25

A gyaszjelentések szovege a két vilaghabora kozotti idészakban jelentd-
sen leegyszeriisodik, alapelemeit meg0rzi ugyan, de tartalmilag szegényebb
az egyhazi ritusokra vonatkozo része.26

Természetesen akadnak rendhagyd gyaszjelentések is. Ilyen Téth Paula
népszerli nagybecskereki polgari iskolai tanarnéé, amely a szokasos eleme-
ken kiviil kimondottan ,lirai”, s6t min6sit6 részeket is tartalmaz: ,Fajdal-
masan 0sszeszorult szivvel siratjuk a mi draga j6 Paula Néninket, Toth M.
Paula nyugalmazott polgari iskolai tanarnét aki életének 81. évében, 1939.
oktdber 7-én, szombaton este, a halotti szentségek ajtatos felvétele utan, a
hitben megerdsodve, Urangyala harangszokor hajtotta le 6rdk pihendre
eziistds 6sz fejét. Olyan volt mint egy hatalmas cserfa, minden aga gyii-
molcstdl gérnyedt, hatalmas és mély tudassal ékesitve: pajzsa az ifjusagnak,
mestere a gyermeknevelésnek. 38 éven at pazar kézzel osztogatta tanitva-
nyainak csillogd elméje kimerithetetlen kincseit: a tudomdnyt, a tiszta er-
kolcsot, az igaz hitet és az emberszeretet magasztos eszméit. (...) Porra va-
lik a gyarl6 foldi anyag és sirod f6l6tt ott virraszt a mi soha el nem muld ke-
gyeletiink, de a te tiszta lelked, nemes szellemed orokké kozottink fog
maradni.”?27

S mig a banati magyar gyaszjelentések a 19. szazad végéig (sot késdbb
is) jobbara fénykép nélkillick, Dél-Banatban, a verseci németek az 1890-es
évektdl mar fényképes gyaszjelentéseket tettek kozzé.28

A templomajtén, vagy a gyaszhdz kapujan kifliggesztett nyomtatvany a
nyilvanossaggal tudatta a csaladtag halalhirét, tehat , kifelé” sz6lt, ugymond
»kivetitve” a csalddi gyaszt a kozosségre, vagy legalabbis a kozosség azon
tagjaira, akik a megboldogultat tisztelték és szerették. A csaladon beliil a
csalddtagok egymast tajékoztattak a haldlesetrdl.

A tehetdsebb banati polgarok a nagyszamia rokonsagot nyomtatott szo-
vegli, kis, gyaszkeretes levélkében értesitették a tragikus eseményrdl, ami
gyaszhangulatban praktikusabbnak bizonyult 10-20 levél megirdsanal.
Gyakorlat volt (s a mai napig is az), hogy a rokonoknak és ismerésoknek
emlékiil megkiildték a gyaszjelentés egy-egy példanyat. fgy iddvel banati
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polgari csalddokndl valdsagos csaladi gyaszjelentés-gyiijtemények jottek
létre. A nagybecskereki Stagelschmidt-hagyatékban 30-40 ilyen aprényom-
tatvany maradt fenn az 1880 és 1980 koz6tti id8szakbol.29 A magyar gyasz-
jelentések, vagy gyédszcéduldk legnagyobb gyiijteménye egyébként Buda-
pesten az Orszéagos Széchényi Konyvtar Apronyomtatvany-tardban talalha-
t6. Ertékes és hiteles életrajzi adatai az életrajzkutatok fontos forrdsa.’

A nyomtatott gyaszjelentések megjelenése Banatban megelSzte ugyan a
sajtot, am a lapkiadas, amely — leszamitva az 1849 augusztusaban, Pancsovén
beindult rovid életli Siidungarische Grenzbotét — 1851. januar 4-én, a
becskereki Gross-Becskereker Wochenblatt-tal vette kezdetét, s mar mas di-
menziét adott a csaladi gyasznak: tarsadalmasitotta azt, és a kdztudatba, a
kollektiv emlékezetbe mentette az elhunyt személyét, eletmuvet és mun-
kéassagat.30

A nekrologok és megemlékezések ,miifaja” Bandtban valamikor a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején ¢lte fénykorat. Ha az elhunyt magas
egyhazi méltosag, megyei f6ispan vagy alispan volt, akkor egész gyaszke-
retes oldalt kapott a becskereki Torontalban. Az iskolaigazgatok, gyarosok,
jeles orvosok vagy ligyvédek egy, esetleg két hasibot, az ismertebb iparo-
sok, kereskedsk pedig tobbnyire csak néhany sort. Furcsaméd, a banati ma-
gyar lapok 1918 elétt — noha erre volt miiszaki lehet6ségiik — nem kodzolték
az elhunyt fotéjat. Ugyanakkor, ha az illet6 jeles tanar vagy egyesiileti tag
volt, szinte biztos, hogy ¢letrajza és fényképe bekeriilt az iskola vagy gim-
nazium évi értesitjébe, esetleg az egyesiilet évkdnyvébe.

A megemlékezések az els6 vilaghaboru éveiben voltak a ,,legszegényeb-
bek”, amikor papirhidny miatt a lapok is csokkentett oldalszdmmal jelentek
meg, s amikor az olvasok érdeklddését is leginkabb a nagyvilag katonapo-
litikai eseményei kototték le. Igy torténhetett meg, hogy 1916. augusztus
26-an, amikor Nagybecskereken elhunyt id. Oldal Istvan, Banat legjelesebb
fotografusa, halélhirét a Torontdl minddssze nyolc sorban (!) kézdlte, s eb-
ben is csupan egy mondattal utalt érdemeire, mondvan, hogy ,,a megboldo-
gult Nagybecskerek varos egyik legrégibb érdemes polgara volt, aki mint
jeles fényképész miik6dott régebben”.3! Hasonld volt a helyzet Streitmann
Antal f6gimnaziumi tanérral, a jeles festével és érdemes iparmiivésszel is,
akinek halalhirét a lap 1918. marcius 4-én tizen6t sorban hozta, s mindosz-
sze egy bdvitett mondatban szolt érdemeir6l.32 Tehat az elsé vildghdbort
eveiben ardnytalanul kevesebb helyet, vagy mondjuk ugy: publicitast kap-
tak a nekrologok és halalhirek. Téved tehat a kutatd, ha e sziikszavu cikkek
alapjan itéli meg az elhunyt tarsadalmi szerepét, illetve életpalyajanak jelen-
tdségét. Hiszen e hdboris években a kivételesen jelentds banati személyisé-
gek halalhire annyi helyet kapott a lapokban, mmt az 1890 -es években egy
kozépszeri iparosé vagy kereskeddé.
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Végezetiil az elhunyttal kapcsolatos emlékérzés egy sajatos formajardl,
a fényképrdl is szolnunk kell. A fotografia is valamikor a szabadsagharc ta-
jan honosodott meg Banatban, s az 1880-as évektél mar fontos megjeleni-
t0, tartds emlékorzd szerephez jutott halalesetkor. A sirokra akkortjt mind
gyakrabban keriiltek fel a porcelanképek, amelyek a sirok latogatoéiban min-
dig vizualisan is felidézték az elhunyt emlékét. A porcelanra készitett sirké-
pek egyik avatott mestere az 1890-es években a nagybecskereki Oroszy La-
jos volt.33 Jellemz6, hogy ezek a fotok csaknem kivétel nélkiil a megboldo-
gult sok évvel korabbi arcképét 6rzik. Lehet, hogy azért, mert a hozzatarto-
z0k olyannak szerették volna megdrizni emlékezetiikben. A porcelanképek-
nek volt egy masik sajatos ,,emlékorzé” miifaja, az elhunyt képének tanyé-
ron vagy teaskészleten valé megdrokitése, ami szintén a tehetdsebb polgari
csaladok kivaltsaga volt.34 A fotografianak az emlitettek mellett egy masik
vonatkozasban is fontos szerep jutott: a halal tényének miivészi dokumen-
talasaban. Banatban az 1880-as évektdl talalkozunk az elhunytakat ravata-
lon abrazold fotokkal. Az efféle felvételek készitését sem vallalta minden
fotografus. Nagybecskereken ifj. Oldal Istvan, Pancsovan Ostoja Adolf,
Modoson T. Mattanovich készitett ilyen felvételeket.35 A fényképészhirde-
tésekben ezt a ,mifajt” kiilon is feltiintették. A Nagykikindan és Nagy-
becskereken dolgozd Adolf Funk 1890 kériil hirdette, hogy ,,a halottakrdl is
készit fényképeket”, méghozzi olyanokat, amelyek nagyitasra is alkal-
masak.36

A felravatalozott halottrdl késziilt 1918 el6tti banati fotok csaknem kivé-
tel nélkiil fiatalokat vagy gyerekeket abrazolnak miivészi fényhatasban, ko-
szoruk és viragcesokrok kozepette. Szinte valdtlan miliGben, melynek koze-
pén a megboldogult, Ggy tlinik, csak elszenderiilt.

Ezek a fotok csakis a legkozelebbi rokonsag szamara késziiltek, s nem a
nagy nyilvanossagnak. Banatban olyan példarol is tudunk, hogy az ethunyt
még életében késziilt fényképét utdlag életnagysagban kinagyitottak, és be-
keretezve 6rizték. Ennek egyik furcsa példaja dr. Klein Mér nagybecskere-
ki férabbi (1841-1915), akinek csaladja, elhunyta utan — tartés emlékként —
¢életnagysagi fényképet készittetett rdla, amelyre még a Ferenc Jozsef-ren-
det is feltiizték .37

A temetési szertartas fényképezése Banatban minden bizonnyal mar a
19. szazad masodik felében megjelenik, de behatobb kutatisok hijan errdl
szinte semmit sem mondhatunk.

A 19. szazad vége felé gyakori eset volt, hogy az elhunytrdl, korabban
késziilt fénykép alapjan, a csalad (de egylet vagy intézmény is) festményt
rendelt. Igy Streitmann Antal az 1890-es években fényképrél festette meg
Oppenheim David nagybecskereki rabbi portréjat38, Wanyek Tivadar pedig
az 1930-as években Lauka Gusztév arcképét.39
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Ha az eddigiek soran azokra az elemekre és jelenségekre probaltunk ra-
mutatni, amelyek az elhunyt emlékének tartds megorokitését, a kdzdsség
emlékezetében valéd megdrzését céloztak, most sz6lnunk kell azokrél a ko-
riilményekrdl'is, amelyek ezzel éppen ellentétes iranyban hatottak, s ame-
lyek mar a szocialpszichologia témakorébe tartoznak. Mint Gabriela Kilia-
nova egyik tanulmanyaban megallapitja, ,,a kollektiv emlékezet nemcsak a
tudas, tapasztalat és elképzelések, hanem az érzelmek és viszonyulasok ta-
raként is értelmezhetd. (...) Egy tarsadalmi csoport csak a mult és a jelen
egyesitése altal, a mualt konzisztenciaja, kozelsége, allandésaga és folyto-
nossaga segitségével érhet el egy bizonyos integritast, és alakithat ki iden-
titast”.40 James Fentress és Chris Wickham ezzel kapcsolatosan még egy-
szerlibben fogalmaznak: ,,Azok vagyunk, amire emlékeziink (...) Az emlé-
kezetnek rendkiviil fontos tarsadalmi szerepe van. A jeleniinket miltunkkal
dsszekapcsolva megmondja nekiink, kik vagyunk.”4! Ennek tudataban fo-
16ttébb fontos ravilagitani arra, mi, mikor és miért hullik ki a kollektiv em-
lékezetbdl, pontosabban, hogy milyen mechanizmusok iranyitjak a kollek-
tiv felejtés folyamatat. Vagy még pontosabban, hogy egy-egy kozosség em-
lékezetében miért él egyes személyek kultusza, masoké meg nem. Banatban
kevés az olyan 19. szazad végi vagy 20. szazad eleji kozéleti személy, aki-
nek halala utan tdretlen volt kollektiv emlékezésvonulata, magyaran, akit
halalatél a mai napig nem feledtek el. Sokkal tobb olyan személyrdl tudunk,
akit életében iinnepeltek, halala utan kortarsai még Orizték emlékét, majd
évtizedekre feledésbe meriil, hogy azota egyszer-kétszer ujra ,,felfedezzek”
Erre elegendd csak két példat emlitenem: Debreczeni Barany Agostonet
(1798—1849) és Lauka Gusztavét (1818-1902).

Barany Agoston Banat elsd torténetiroja volt, aki a reformkorban nagy
érdemeket szerzett a nagybecskereki mitvelodési élet fejlesztése terén. Ami-
kor 1849-ben Makoén elhunyt, a becskerekiek lassan el is feledték. Csak év-
tizedekkel késGbb, 1885-ben indult egy mozgalom sirhelyének felkutatasa-
ra, emlékének tartds megjelolésére.42 Ekkor emléktablat allitottak becskere-
ki csaladi hazan, a megyei lapok pedig alkalmi irasokban elevenitették fel
emlékét.43 Utana egy idOre tjra feledésbe meriilt. Végiil 1914-ben egy ko-
tetben dr. Szentklaray Jené emlékezett meg rola, a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizdsabol.44 Utana mintegy 70—-80 évnyi csénd kovetkezett,
mignem a kdzelmultban neve bekeriilt az ujabb életrajzgylijteményekbe.

Hasonlo6an ,,kihagyasos” volt a kollektiv emlékezet Lauka Gusztav ese-

“tében is. O 1902-ben hunyt el Nagybecskereken, ahol husz évig élt, és tiz
éven 4t (1882 és 1892 k6zott) szerkesztette a Torontdlt. Mar életében bo-
hémként, trafacsinaloként, de Pet6fi baratjaként meg , koszoras kolté”-ként
tartottdk szadmon. Halala utan egy ideig még cikkeztek réla a lapok, majd az
els§ vilaghdboru teljesen eltorolte emlékét: A Banati Magyar Kézmiivels-
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dési Egyesiilet keretében csak az 1930-as években esett rola sz445, s akkor .
arcképét is megfestették. Sz. Szigethy Vilmos pedig A varmegyehaz kapu-
jabol cimi kotetében idézte fel egykori csinytevéseit. A masodik vilaghabo-
ra utan évek teltek el anélkiil, hogy Banatban valaki a nevét is emlitette vol-
na. Csak az 1960-as évek végén keriilt egy rovid idore Gjra az érdeklodés
kozéppontjaba, amikor szobrot allitottak neki a becskerekiek46, hazat pedig
emléktablaval jelolték meg. Akkortajt keriilt el verseinek kézirata is a
becskereki Barany-hagyatékbol. Utana ujra csend kovetkezett, majd az
1970-es, 80-as években az ujvidéki Magyar Tanszéken két szeminériumi
dolgozat foglalkozott vele: az egyiket Léphaft Pal, a masikat Varady Jozsef
irta. Sajnos, egyik sem jelent meg nyomtatasban. Az 1990-es években éb-
redt fel Gjra az érdeklédés iranta, am ugy tlinik, most sem végérvényesen.

Jegyzetek
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3 Uo.
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30 A Gross-Becskereker Wochenblatt mar elsé évfolyamatol kezdve jegyezte az elhunyta-
kat, de nem b6 nekrolégokban, hanem az utolsé oldalan, afféle keretes statisztikdban,
amelyben feltiintette a megboldogult haldlanak napjat, foglalkozasat, vallasét, korat, a ha-
14l okat, meg azt, hogy az illeté melyik becskereki varosrészben lakott.

31 Torontal, 1916. augusztus 26.

32 Torontal, 1918. marcius 4.

33 Németh Ferenc: 4 bdndti fényképészet torténete 1848—1918. Ujvidék, 2002, 42—46 L.

34 Egy ilyen tanyér a szerzd gylijteményében talalhato.

35 Németh Ferenc: A banati fényképészet torténete 1 848—1 918. Ujvidék, 2002

36 Uo., 21. 1.

37 A nagybecskereki Stagelschmidt Margita kozlése 1992-ben.

38 Lasd a nagybecskereki Népmiizeum gyiijteményében.

39 Uo.

40 Gabriela Kilidnova: Kollektiv emlékezet és identitds-formalds. Kozép-eurdpai temetési
szertartasok a hagyomanytol a modernitas felé. Regio, 2001/3. 47-67. p.

41 Uo.

42 Borovszky Samu: Torontdl varmegye. Budapest, (1912) 493. 1.

43 Uo.

44 Szentkldray Jend: Debreczeni Bardny Agoston-élete és munkai. Budapest, 1914

45 Pontosabban 1936-ban.

46 Szobrat a Karadorde-parkban allitottak fel.

DEATH AND FUNERAL CULTS IN THE CIVIC
CULTURE IN BANAT

Even in the reform age, there was a self-respecting civic stratum in Banat,
in the customs of which death and funeral cults had their propper place.
These cults range from obituaries and farewell speeches, which have been
printed in the Pleitz Printing House in Zrenjanin (Nagybecskerek) since
1847, through typical ways of offering one’s condolences in speech and
~ writing, to funeral ceremonies. The cults of painting the portrait or taking a
photograph of the deciesed, unveiling a commemorative plaque, celebrating
a commemorative mass on the anniversary of someone’s death, etc. were all
integral parts of the system of civic customs. v
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CSAKY S. PIROSKA

KONYVKIADAUNK KULTIKUS MOZZANATAI
1945-2003

Cultic Moments in Hungarian Book Pubhshlng in Vojvodina
(1945-2003)

A vajdasdgi magyar koényvkiadas korszakait attekint6 >dolgozat szerzbje a konyveket kulti-
kussa tevé tartalmi, formai jegyeket vizsgalva foglalkozik a konyvkiaddsra jellemzd divat
kérdéseivel.

Kulcsszavak:
Konyv, kiadas, ideoldgia, sorozat

A vilag célja csak egy Konyv”
Mallarmé!

A konyv, barmely konyv, szent targy a szemiinkben”
Jorge Luis Borghes?

Az €el6z6 elBadasoktol eltérden bibliografusként kozelitettem meg a té-
mat, tehat nem kizarélag elméleti sikon. Az elmult évtizedek sordn t&bb bib-
liografidban 0sszegeztem a Vajdasagban megjelent mitvek adatait. Ennek az
anyagnak az ismeretében, és 0jabb kutatisaimmal kiegészitve jutottam el a
megallapitasokhoz, amelyeket itt vazlatosan bemutatok. Elérebocsatom,
hogy tényko6z16, adatfeltard moédszerrel nem a tartalom kultikus mozzanata-
ira figyeltem. Sajitos megldtdsaimat probalom dsszefoglalni talan kissé szo-
katlan moédon. Bizonyara megkonnyitette volna munkamat, ha rendelkez-
nénk olyan Osszefoglalé mitvekkel, amelyek a vajdasagi magyar kt')nyvki-
adas torténetét targyaljak elfogulatlanul, targyilagosan. Ennek hidnyaban
csak az emlitett dokumentumokat, a bibliografiakat vehettiik alapul.

Vazlatos eldaddsomban, azokat a problémakdrdket emelem ki, amelyek
meghataroztak konyvkiaddsunkat és szerepet amelyek hatottak bxzonyos
miivek kultikussa vélasra. .-
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A kultarpolitika ald volt rendelve a politikai rendszerre hato legfébb
kényszernek. Az allami erGszak kikényszeritette, vagy legalabbis ki akarta
kényszeriteni az emberek tudatformajanak megvaltozasat a masodik vilag-
habori utani id6szakban, a szocialista allam kialakitdsanak koraban.

A masodik vilaghabori utén 0j irodalompolitika alakult ki. Uj miivésze-
tet akartak létrehozni, ezt irdnyitottak, ezt serkentették kozpontilag. A szo-
cialista realista mivek utjan kisérelték meg az 0j kulturalis kézeg megte-
remtését. Nagy szerepe volt e cél megvaldsitasaban az allami Propaganda
iroda, népszerii nevén az AGIT PROP.

»A kultirpolitika mindenkor alrendszere... kiszolgéaléja volt az allam
eszkozei folott... rendelkezd politikai hatalom tarsadalompolitikajanak™.3

Ez a célrendszer olykor utopia volt. ,,A rendszer becsvagyon és ideold-
giai érzékenysége miatt a kultarpolitika kiemelked6 fontossaggal birt ambi-
cidinak az szabott hatart, hogy a barmely politikai akarat megvalésitdsara
mozgosithato eszkozei kozill az allam mit, s mennyit engedett at a kultur-
politikanak.”4

A marxizmus az irodalmat gyakorlatias képz6dménynek tekintette. Egy-
szerre volt cél és eszkdz. ,, Miivek és alkotok korantsem csak jelképes hata-
lommal birtak a rendszer szamara és eszerint valtak kultusz vagy kidatkozds
targyava”. Ez érezhetd volt a kényvkiadasban is. Parthatarozatok, utasita-
sok iranyitottak a kulturalis élet résztvevdit (alkotokat, szervezdket, kiado-
kat), irtak elé szamukra, mi a teend6jiik. Mivel a kultira anyagiak fliiggvé-
nye, nem lehetett ellenszegiilni az iranyelvekkel. Egy ideig egységes volt a
Part intézményrendszere — kiadoi terveket hagytak jéva vagy vetettek el. Fi-
gyelemmel kisérhetd ez a vonulat a vajdasagi magyar konyvkiadasban is.
Sajatos helyzetben, sajatos célkitiizéssel valésult meg térséglinkben az el-
mult kzel 60 évben (1945-2003). Ez a kényvkiadas 6nmagat teljesitette ki,
egészen mas, sajat kultikus kozosségi tulajdonsagai voltak. Mas volt, mint
az orszag tobbi részében (Jugoszlavidban), hiszen kisebbségi kulturalis igé-
nyeket hivatott kielégiteni, de nem azonos a kérnyez6 orszagokban kiala-
kult kényvkiadassal sem.

Ha csupan a miifajokat vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy a proza
mellett aranylag sok a megjelentetett verseskétet. Ez a koltészet, amely itt
fogant a haborl utdn nem az eurdpai koltészet élményvilagat jelenitette
meg, nem az eurdpai koltészet tapasztalataira épiilt, hanem iranyitott, a po-
litikai hatalom altal serkentett propaganda koltészet volt. Csak az tvenes
évek elején kezdett az irodalom kitérni ez alél a sugallat alol.

A kultusz jellemz(ii

e A ,személyi kultusz” idészakaban kialakult irodalmi élet, a kényvki-
adas elinditasa tiikrézte hangulataban és témajaban a korszakot

o A ,személyi kultusz”-t szolgalta a sajtd, a radid, a film, a szinhazi élet,
¢és egyben a leleplezését is
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e A kultusz a konyvkiadas altal terjedt és romlékonnya is valt

e A marxizmus elméletének dogmatizélasa, a mértéktelen személyi kul-
tusz kier6szakoldsa a sorozatok megjelentetésével (Marxizmus-leninizmus
klasszikusai)

— nagy pé¢ldanyszam

—a mii tobb kiaddsa (masik sorozatban)

— betiltott konyvek

— mini kényvek3

Programozott irodalmi alkotasok

¢ Kultikus mitvek

e A tartalom alapjan — j6l kivélasztott miivek

e A példanyszam alapjan

— bestseller — orszagonként valtozé (Franciaorszagban 150-300.000 pld.)

— témegkonyv (olcsd) — paperback

A vajdasagi magyar konyvkiaddsban a kor izlésének, pontosabban célki-
tiizésének megfelelden vélasztottak ki a tartalmaban megfeleld kiadasra ja-
vasolt konyveket. i

Toémegkonyveknek szantak dket, azért adtak ki 6ket 2-5000-es példany-
szamban, ami mai viszonylatban nagy példanyszamot jelent. (a verseskote-
tek 4-800 példanyban jelennek meg, a tanulmanyok 500-ban, kivételesen
egyes prozai alkotasok késziilnek 500-1000 példanyban.) ‘

Hogy jobban megértsiik, mikor és hogyan keletkezhettek kultikus mitvek
sziikebb hazankban, ismerniink kell a vajdasagi magyar konyvkiadas kor-
szakait:

e 1945-1950. A régi kultirélet folytonossdga megszakadt — Gjat kellett
teremteni. A sajtd meginditasa

e 1951-1954. Az irodalom kibontakozasénak korszaka (Testvériség-
Egység)

® 1954-1956. Megtorpands. Mindenes kiadas (Magyar Szo, Minerva,
Progresz) — tankonyvek is.

¢ 1957-1988. Fellendiilés, tartalmi és miifaji valtozatossag (Forum, majd
a Tankdnyvkiadd, 1976-t0] az Agapé) — részben szakositott kényvkiadas.

¢ 1989-t61 csokkent a kiadvanyok széma, megndvekedett a konyvkiadok
szdma (magankiadok)

e 2000-2003 a szamitogép nyhjtotta lehetdség — sok kiadd, meghataro-
zott kiadoi profil nélkil

o Az elektronikus kiadvanyok megjelenése az ezredfordulon (Zetna)

A 21. sz4zad elsé éveiben sok varosban adnak ki konyvet, kiillonb6z6 in-
tézmények, tarsulatok, tarsasagok, maganszemélyek. Jellemz6 ennek a kor-
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szaknak a konyvkiadasra, hogy — az allami kiadokat kivéve — nem tervsze-
ri, a konyvek barhol, barmilyen formaban megjelenhetnek. Hidnyzik a
konyvek szakszer(i el6allitisa, amely az esztétikai formaban mutatkozik
meg, de hidnyzanak a szakvélemények is. Ezért jelenhetnek meg alacsony
szinvonalon megirt alkotisok, mert a magankiadvianyok esetében nem
igénylik a szakmai véleményeztetést, elég a kiado beleegyezése.

A konyvkiadasra hato6 tényezok

o A tarsadalmi struktarak célkitizése

¢ A politikai rendszer

o A kulturdlis intézmények létezése (vagy nem létezése)

o A szabadid® megszervezése

o Az irdstudatlansag foka

o Az ir6, a kiado, a konyvkeresked$ gazdasagi és jogi helyzete

o Nyelvi problémék (ha nincs hazai szerz6: forditasok)

Mit befolyasolhatnak a kiad6k?

o Az irdk alkoté tevékenységét
e Az olvasdi izlést
o Az eszmék terjesztését

Az ir6 és a konyvkiadé kapcsolata

A problémak a harom 8sszetevd tényezd: az alkotd ird, a kozvetitd ki-
ad6 és a fogyaszté kozonség részint azonban kozos érdekeibdl és sziikség-
leteib6l adodnak” ..."természetes ellenfelek dllnak egymassal szemben ir6
és kiado... Ez az Osi ellentét alighanem azokban a kezdeti allapotokban gyo-
kerezik, amikor a kiadok szerz6i jogvédelem hijan még kényiikre-kedviikre
rendelkeztek a szellemi portékakkal; naptarokon, imakonyvon és tankony-
veken kiviil egyéb magyar kdnyv kibocsatasara sajat koltségiikon nem, ha-
nem csak az iré anyagi biztositéka mellett vallalkoztak; a tiszteletdij fogal-
ma meg éppen ismeretlen volt”s

Kovetkezd fejlodési fok: a tiszteletdij fizetése.

»A konyvkiadas elsdsorban... lényegében ilizlet s csak masodsorban kul-
turalis tevékenység” (% vagy fix Osszeg)

Hatérid6, ar, példanyszam.

o Az ir6lakossag jellemz8i — Escarpit alapjan:
— eloregedés,

— fiatalodas,

— tulnépesedés,

— elnéptelenedés
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e A vajdasagi magyar irok demografiai dsszetétele a bibliografiak és le-
xikonok alapjan vizsgalhato6

e A mennyiségi és mindségi érték megallapitasdhoz torténelmi tavlat kell

Mikor valik valaki az irélakossag tagjava?

o Feledés: halala utan (10-30 év elteltével) majdnem minden irora a fe-
ledés var. At kell Iépnie ezt a koszobot, hogy tovabb éljen.

e Ujra felfedezés

e A kultusz, vagy mindségi modosulas nem minden iréval szemben ala-

kul ki. Népszeri irok és irodalomtorténeti értekelés (Herczeg Ferenc;
Thurz6 Lajos)

Az iro6 és az olvasé
® Népszerliség

e BErték

Az olvasé

e A statisztikai adatok megbizhatatlansaga (a nagy példanyszam nem
tukrozi az olvasok igényét)

e Volt-¢, van-¢ kiilonboz6 érdekl6dési, igényil olvasoréteg Vajdasagban?

e [génylik-¢ a vajdasagi olvasok a kultikus (nem divatos!) miiveket?

e {z1¢s — a kinalat fliggvénye

Konyvkiadas

e Bibliofil konyvkiadas (szembetiind kiilséségekben nyilvanul meg)

e Eletmii gondozas

e Sorozatok inditasa

e Politikai miivek a kultusz szolgalataban

¢ Vallasos kiadvanyok

¢ Szakacskonyv kultusz

e Egyéb

Voltak-e, vannak-e kultikus miivek Vajdasagban?

¢ Sorozatok

e Hagyomanyaink, Kovek, stb.

e Eletmiikiadasok (Szenteleky Kornél, B. Szabé Gyérgy, Sinkéd Ervin,
Herceg Janos, Bori Imre, stb.)

Ezek a sorozatok kultikus miivekké valhattak volna, mégsem lettek azokka.

Valdjaban csak a ténylegesen kultikusnak, szentnek mingsitheté kony-
vek kozott vannak konyvkiadasunk ilyen jellegii konyvei. Elegend6 ha a
Képes Biblia sikerére gondolunk. A 25 éves jubileumat linneplé Agapé
konyvkiado kiallitott anyagaban jelzett adatok szerint: 10 kiadast ért meg,
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¢s 148.000 példanyban hagyta el a nyomdat. Még akkor is figyelemre mél-
t6 adat, ha tudjuk, hogy egy része Magyarorszagon talalt olvasora.

A kultikus kdnyvek kozott a helye még 4 Biblia kézikonyve c. kiadvany-
nak és a Bibliai lexikon magas szinvonalon eldallitott kdtetének.

Miért nem lett tobb kultikus kiadvanyunk? Ha csak a szépirodalmi alko-
tasok kozott keressiik ezeket, tudnunk kell, hogy ,,a magyar konyv koriili ba-
jokért az ir6 rendszerint a kiadot okolja, a kiado viszont a kdzonséget teszi
felel6ssé, mig a kozonség... féltett erényként sikeresen Orzi a kulturalis kér-
dések iranti hagyomanyos érzéktelenségét”.” Az irodalmi kultusz elvesztet-
te egyértelmilen egyhazi jellegét illetve mitologikus értelemben vett valla-
sossagat. Olyan jelenségnek is tekinthetd, amit szeretni kell, amit szeretni
kellene. Ilyen értelmezés alapjan alakulhatott ki olyan kiadvanyok kultusza,
amelyek egyébként nem kultikus kiadvanyok, hiszen ,,a kultikus megkoze-
lités eleve feltételezi, hogy a szemlélt targy vagy jelenség szakralis jellegi,
a mindennapi, altalénos, ,.k0zonséges” jelenségek szférgja ,,folott” helyez-
kedik el, ,,emberfeletti” tulajdonsagokkal rendelkezik... A kultikus megkd-
zelités ezért az estek tilnyomo tobbségében kozvetlentil vallasos jellegii...”8

*

frott dokumentumok sorsét is nehéz kévetni (olvasottsdgat, népszeriiség-
ét), az e: konyvekét még nehezebb. Erre mar nem vallalkoztam. Nem tudom
vannak-e, lesznek-e kultikus kényvek, kultikus olvasmanyok az internet ko-
raban. Bizonyara lesznek, s6t bizonyara mar vannak is. Ezt a tényt valoszi-
nlileg mas modszerekkel, mas eszkozokkel kell vizsgalni. Hiszen a web-en
most is tobb ezer adatot taldltam a témaval kapcsolatban. Csak az a vilag
mar nem az én vilagom...

Jegyzetek

1 Jorge Luis Borges: A kényvkultuszrol = 0.6. Az id6 vjabb cdfolata. — Bpest : Gondolat,
1987. - 212. p.

2 vo.

3 Bart Istvan: Vilagirodalom és kinyvkiadds a Kddar korszakban.

4 vo.

5 A minikdnyvek nem funkcionalis kényvek, hanem targykdnyveknek mindsithet6k, ezért
csak a bibliofilek szamara kultikus kiadvanyok

6 uo. 401. p.

7 Bisztray Gyula: 4 magyar kényvkiadds gondjai = 0.8, Iré és nemzet. — Bpest : Révai, é.n.
400-418. p. .

8 Margécsy Istvan: A magyar irodalom kuitikus megkézelitéssei = ItK 1990.3. 289.
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CULTIC MOMENTS IN HUNGARIAN BOOK
PUBLISHING IN VOJVODINA (1945-2003)

There are peculiar cultic moments in Hungarian book publishing in Vojvo-
dina (Vajdasag). Publishing houses and the material they publish (may)
influence writers. The role of publishing houses gained increased impor-
tance after World War 11, since the new political system used the newly pub-
lished books as tools for establishing itself.

The development of Hungarian book publishing in Vojvodina between 1945
and 2003 can be divided into several phases. These phases range from state
controlled book publishing to the numerous private editions of the early 21st
century. The cultic role of the published books can be recognised in the fact
that the publishers tried to make some books popular, accepted or beloved.
Apart from the books’ contents, their form, cover or their prohibition can
also win them cultic status. But fads, the channelling of public taste, the
publishing of series and other factors can also give a book cultic status.
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ETO: 821.511.141(497.113)-4(0.064):655.41(075)  CONFERENCE PAPER

TOLDI EVA

KULTIKUS SZEMLELET ES NYELVHASZNALAT
A VAJDASAGI MAGYAR TANKONYVEKBEN

Cultic View and Language Use in Hungarian Textbook in Vojvodina

Tankdnyveinkben kultusz, kanon és didaktika jelenik meg egymas mellett, amelyeket gyak-
ran nem is lehet egymastdl elvéalasztani. Mivel azonban ezek a kiadvanyok inkabb antol6gi-
dkra, mintsem hagyomanyos tankdnyvekre hasonlitanak, nem éppen alkalmasak az irodal-
mi kultusz képz8désének felismerésére, ugyanakkor azonban nemegyszer politikai-ideols-
giai kultuszra utalnak.

Kulcsszavak:
tankonyv, antolégia, kultusz, ideologia

Motto: egy kultuszvicc

A tanito néni egy kitomott kacsat visz be
természetismeret-Ordara, és megkérdezi.

— Na, gyerekek, mi lehet ez?

Szergejke jelentkezik:

— Fecske.

— Dehogy is — mondja a tanité néni. — Nos,
ki tudja? Nyikoldj!

—~ Medve.

— De gyerekek, hetek ota csak réla tanulunk,
hat nem ismeri fol senki?

Mire Igorka:

— Csak nem maga Vlagyimir lljics Lenin?”’

A vajdasigi magyar tankdnyveknek ma besoroldsom szerint harom alap-
tipusat kiilonboztetjiik meg. Magyar nyelven irédnak, itteni magyar szerzék
munkdi az olvasékonyvek és a gyakorld nyelvtannak nevezett tankényvek,
valamint a hozzdjuk tartozé munkaflizetek — ezek alkotjak az elsé tipust. A
mdsik csoportba az adaptdlt tankonyvek sorolhatok; ezek kozott vannak a
kiegészitett tankonyvek, mint amilyenek a tarsadalomismereti és a torténe-
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lemkonyvek, melyeknek egy-egy jelentés fejezetét itteni magyar torténé-
szek irjak, a hetedikes torténelemkonyvnek példaul egynegyede, éppen 6t-
ven nagyalaku kényvoldal foglalkozik kiilén a magyar térténelemmel; vala-
mint ide sorolhatok a hallgatdlagosan adaptalt tankényvek, mint amilyen az
ének-zene konyv, amely hivatalosan forditas ugyan, aranyaiban azonban jo-
val tobb magyar zenei anyagot tartalmaz, mint amennyit az eredetibél meg-
Oriz. A harmadik csoportba pedig az Gsszes tobbi, forditasban megjelend
tankOnyv tartozik.

Témank szempontjabol az irodalmi szovegeket tartalmazd olvasokony-
vek a fontosak. Amikor ezekrdl beszélek, eloljaroban foltétleniil el kell
mondanom, hogy a félmaltrél beszélek. Nagy résziik ugyanis még haszna-
latban van, elkésziilt azonban az anyanyelvtanitasra szolgél6 4j els6s tan-
konyvcesalad, amely egészen mas szemléletet tirkoz, késziil a masodikos,
igencsak at van dolgozva a harmadikos, és reményeim szerint nem lesz ha-
gyomanyos a hetedikes sem. Ezek részben a német Realschule tankényvei-
nek mint4jara témakordk szerint tartalmaznak irodalmi és tudomanyos sz6-
veget, publicisztikat és szorakoztatd irodalmat, kozponti helyen a kiilonféle
miifajhoz tartozo szovegek értése és értelmezése, egymashoz valo viszonyi-
tasa, a tantargyak kozti korrelacio tudatositasa, valamint nem utolsdsorban
az olvasas iranti érdeklédés felkeltése all.

Es milyen a hagyoméanyos, amelyrél most sz6 lesz? Ha egy széval kel-
lene vélaszolnom ra, azt mondhatnam: egyszeri. Nem tartalmaz ugyanis
mast, mint forrasszoveget, amely minden esetben irodalmi szoveg, kérdése-
ket a miivek feldolgozasahoz és egy-egy rovid, altalaban a tiz sort meg sem
halad6 iréi életrajzot. Nem konnyi tehat kultuszkutatast végezni, az irodal-
mi kultusz kialakulasanak legkézenfekvébb terepe ugyanis a recepcio, az
irodalomrdl és az irodalom életérdl vald beszéd, s ebb6l van a legkevesebb
ezekben a tankonyvekben. Kovetkezésképpen altalaban a nyelvhasznalat
vizsgélata sem tenne ki esetiinkben kiilén egy hosszabb tanulméanyt, nem-
hogy a kultikus nyelvhasznalaté. A tankényvekben egyébként is kultusz,
kéanon és didaktika jelenik meg egymas mellett, amelyeket gyakran nem is
lehet egymastodl elvalasztani.

Annak alapjan azonban, hogy a szovegek, amelyek az emlitett tankonyv-
tipusokban megjelennek, eleve megkérddjelezhetetlen, abszolit irodalmi ér-
tékként jelennek meg, feltételezhetjiik, hogy az olvasokonyv az irodalmi kul-
tuszképz6dés talan legtermészetesebb kozege lehetne. Mondani sem kell,
hogy az olvasokonyv kulturat kozvetit, miiveltséget tanit, igy ,kultikus és
nem kultikus tiszteletet nincs, mi szétvalaszthatnd™!, 4m mikézben bemutat-
ja a kultarat, evidenciaként jelenik meg a kultuszképz6dés alapvetd jellegze-
tessége. ,,A kultusz mint bedllitodds bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
rajongd, mértéket nem ismerd, mindenekfolétti tisztelete”2 — mondja David-
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hazi Péter. Tulzas lenne taldn azt allitani, hogy mindez ilyenforman teljes
egészében megjelenik az olvasdkonyvben, az azonban kétségtelen, hogy a
meértékadas céljaval késziil, és hogy az ott szerepld irokat és miiveiket ,,csak-
is tokéletesnek szabad feltételezni, s az olvasdkat, didkokat, tandrokat... ez
arra szoritja — miként Davidhazi Péter mas kontextusban idézi —, hogy ezt a
kétségbevonhatatlan tokéletességet bizonygassak”3 Emellett a valogatés
szempontjai — Lakner Lajosnak az irodalmi kiallitasrél tett megallapitasaval
élve — nem mellézik a ,,neveldi szandékot™ sem, s ez a ,,didaktikus ikonolo-
giai program” igazolja azt a feltevést, hogy mégis érdemes megvizsgalni az
olvasokonyveket, mennyire érvényesiil benniik a kultikus szemlélet.

Tehat a régebbi, még at nem dolgozott tankdnyveket tettem vizsgalat tar-
gyava. Az olvasokdnyvek tematikai §sszefliggésben kozlik a sz6vegeket, a
kultuszkutatds szempontjabol benniik is legtobb csemegét az elsd fejezetek
kinaljak, amelyek mar cimiikkel jelzik témajukat. ,,Dalold, mesélé mult” —
all a hatodikos olvasdkényvben, a nyolcadikosban: ,,Ut6dok taplalkoznak
beldle” és ,,J0jj, vihar, s 1égy még erdsebb”. A régi dics6ség, a torténelmi
mult ilyenforman egyrészt sztereotipidk sordnak tiinik, mésrészt a torténe-
lem kultusza felelevenitésének is. Magukban az elemzésre szant miivekben
viszont természetes modon jelennek meg a hagyomanyok és a népkoltészet,
ilyen a negyvennyolcas kurucnéta, a Csinom Palko vagy az Egy bujdoso
szegénylegény. A Rozsa Sandor egyik balladavaltozatat sem lehet eleve
kultikusnak tekintetni, alapvetden azért, mert nincs ellenpélddja, a népbal-
ladak termeészetiiknél fogva nem sz6lnak gyava emberekrél, a hdsteremtés
miifaji kovetelményével nem all szemben semmi. A dicsé multat példata-
rukkal a tankonyvek parttalanitani igyekeznek: nemcsak a magyarsag mult-
jat boritja ezaltal heroikus patina, hanem a délszlav népekét is, a hangsulyo-
zott parhuzamossagokrol tantiskodnak a hésénekek, A Jugovicok anyja ci-
mii szerb hosi ének a rigomezei csatardl vagy a Szent Szava kultuszat be-
mutatd. A koncepcid szerint természetes igénye az €16 embereknek, hogy is-
merjék meg a koriilottiik €16 népek kultardjat, népkoltészetét is. Ezt példaz-
za a Komives Kelemenné, a Manole mester cimii rom4n népballada és a
Szkadar épitése cimii szerb népballada dsszehasonlitd vizsgéalata, amely iga-
zi komparatisztikai tapasztalatokkal szolgalhatna. A szerb hési ének azon-
ban nem gyodkerezik az itt €16 ember kultirajaban, maga a miifaj pedig ele-
ve a kultuszképzésen, a hosok isteni felmagasztalasan alapul, igy a délszlav,
elsdsorban a szerb mult dicsoitése ebben a kontextusban egyfajta ideologia
erdltetésének, szorgalmazisanak tlinik, kiilondsen ha olyan életkorban is-
mertetik meg, amikor a szévegolvasasnak még neveld szempontjai is van-
nak. Rogton hozza kell tenni azonban azt is, hogy ez mit sem von le a tar-
gyalt miivek értekébol, a szerb hdsi éneket tragikuma és egzotikuma érde-
messé teszi a megismerésre €s a megismertetésre — abban a poétikai para-
digmaban targyalva, ahol a helye van.
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A tankényvek masik jellegzetessége a térségben él6 népek irodalméanak
bemutatisa. A valamikori testvériség-egység ideoldgiajabol kindtt jelenség
kovetkeztében olyan irdk alkotdsait tanuljak a vajdasdgi magyar gyerekek,
akikrél masutt valdszinileg egyaltaldn nem tudnak. Petar Petrovi¢ Njego$
montenegroi koltd és plispokfejedelem, Milo§ Crnjanski szerb regényird,
Prezihov Voranc szlovén ird, Dusan Radovi¢ szerb ko6lto, Ivan Cankar szlo-
vén ird, Jovan Sterija Popovié szerb dramairo, Jovan Jovanovi¢ Zmaj 0jvi-
déki szerb koltd, Jovan Ducié, Mesa Selimovié, Ivo Andrié, Vesna Parun,
Petar Ko¢i¢, Branislav Nugi¢ mind-mind kival6 szoveggel vannak jelen az
olvasokonyvekben, amelyeket érdemes megismerni. A szovegvalogatas
hétterében azonban annak kultikus ereddit is felfedezziik.

Az itt €16 népek békés egymas mellett élését mutatjak be azok a novel-
lak 1s, amelyeknek a szerepl6i szerbek és magyarok, és természetesen a két
nép egymds irdnti szeretetét és szolidaritasat abrazoljak. Ilyen Moéra Ferenc
A csokai csata €s Tomorkény Istvan Szirtesek a partok cimii elbeszélése,
amelyek kétségteleniil témajuknal fogva keriiltek a valogatasba, pedig iro-
dalomként mar elavult izlést tiikroznek. Egy mesterségesen teremtett és
fonntartott, régi ideoldgiai kultusz maradvanyaként szemlélhetok, melyben
nem a mil irodalmi értéke, hanem eszmei mondanivaldja volt a fontos.

Amikor a tankdnyvekrél és a benniik talalhaté szovegvalogatasrol beszé-
link, nem szabad megfeledkezniink réla, hogy kiilondsen a multban rendki-
viil szigortan koévetniiik kellett a tanterv elbirasait. A tanterv pedig részle-
tesen meghatarozta, milyen szovegek keriiljenek az olvasokdnyvbe. Egy
idében az anyanyelv tanitasanak volt egy ugynevezett torzsanyaga a tan-
tervben, s ennek azonosnak kellett lennie minden nyelven. Végigolvasva a
tankonyveket, ez a kovetelmény, amelyet az itt él6k gyakorta rakény-
szeritettnek tartottak, nem feltétleniil jelentett csupan ideologiai kultuszt.
Az irodalom szinességének, valtozatossaganak bizonyitéka, egy jellegzetes
kultira életének lenyomata, amely éppen azért lehet az, mert a szovegek
tobbsége valoban irodalmi értéket hordoz, s ily modon nem kultuszt, csupan
az eltér6 hagyomanyokon alapuld kultardk kozvetitését példazza. Az olva-
sokonyvek ilyen szemszogbSl nézve inkabb antolégiak, mint tankdnyvek, a
milvek egymasmellettiségét bizonyitjak. Egyuttal pedig alkalmasak arra,
hogy altaluk miifajokat, stilusokat, irodalmi formakat mutassanak be a tanu-
loknak, de alapvetd szempont az is, hogy egyuttal a szlikebb térség klasszi-
kusaival is megismerkedjenek.

A vajdasagi magyar irodalom helyi szinként van jelen az olvasokony-
vekben, s ennek a ténynek kétségteleniil kanonformalé ereje van. Jung Ka-
roly, Herceg Janos, Majtényi Mihaly, Mirnics Zsuzsa, Acs Karoly, Fehér Fe-
renc, Brasnyé Istvan, Gal Laszl6, Gion Nandor, Németh Istvan, Brasnyo Ist-
van, Tolnai Ott6, Domonkos Istvan, Szirmai Karoly és Latak Istvan versei

119



és elbeszélései kozlésében csupan annyi az ideologia, amennyi ahhoz sziik-
séges, hogy tudatosodjon, a kisebbségben él6 magyar kozosség tagjai is
hozzajarultak az egyetemes magyar kultara gyarapitasahoz, ezenkiviil — ha
csak alkalom volt ra — olyan szovegek keriiltek a valogatisba, amelyek itte-
ni helyszinekhez kotédnek, példaként Acs Karoly Neked mondom, Szabad-
ka cimil versét emlithetnénk. Még Latak Istvan verse 1s az életmil jobb da-
rabjai k6zé sorolhat6, habar a munkasosztallyal kapcsolatos ideologiai mel-
1ékzongéket is tartalmaz, a tobbi vers és proza pedig egyértelmiten irodalmi
értéke miatt keriilt a tankényvbe. Nagy 6rommel lattam példaul Jung Ka-
roly Harmat cimii miniremekét vagy Fehér Ferenc Daru-balladdjét az olva-
sOkényvben.

Evfolyamonként harmincét-negyven szoveget tartalmaznak az olvaso-
kényvek, a szerz6k egy-egy miivel szerepelnek, igy — az irasom elején fel-
vetett prekoncepcidmmal ellentétben — azt lehet megallapitani, hogy irodal-
mi kultuszképzésre maga a valogatis nem alkalmas, és nem is az a kézpon-
ti kérdése, vajon megfellebbezhetetlen irodalmi értéknek tartja-¢ tandr és di-
ak a kozolt szoveget. Eppen ellenkezdleg, inkabb kifogasolhaté, hogy nem
ismerhet6k meg beléle az életmiivek sem. Petéfinek minddssze harom ver-
sét tanuljak a négy év alatt, a Sziildfoldement, A Tiszat és az Arany Janos-
hoz cimiit. A tematikai keretek kozott inkabb a valtozatossag, a kultarak
sokféleségének a bemutatasa és a kis irodalmi remekek kozlése jellemzo. A
tematizaltsag és a helyi vonatkozasokat el6térbe helyezd szemlélet Snmagé-
ban még nem jelent irodalmi kultuszt képz6 erdt. A targyalt milivek termé-
szetesen sugallnak olyan altalanos emberi értékeket pedagogiai célzattal,
mint amilyen a szil6fold szeretete, vagy hogy segitsiink embertarsainkon,
de ezek alapvetéen nem kultuszkérdések.

Mindezzel nem kivanom egyéb szempontok alapjan mindsiteni a tan-
konyveket, csupan azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy nem dominal
benniik az irodalom kultikus szemlélete. Viszont éppen ezt a szemléletet ku-
tatva figyeltem fel néhany koncepciodbeli jellemzore: az ir6i életrajzok tul
altalanosak, a miivek feldolgozasahoz nyujtott utasitasok pedig a szovegek
felszinén maradnak, altalanos tapasztalatokrol beszéltetik a tanulokat, vagy
stilisztikai fogalmakat pusztan formai jegyek alapjan tanitanak. Kevés fi-
gyelem jut maganak az irodalomelemzésnek, annak a megmutatisanak,
hogy a latszolag érthetd, egyszeri szovegek mogott is feltarulhat egy vilag,
vagyis a felfedezés 6romének. Emellett nyilvan minden kiadas, akkor is, ha
nem atdolgozott, valtoztatott, jobbitott a szovegek Osszetételén, Jobbagy
Karoly, Vaci Mihaly vagy Fehér Klara irodalmi értéket nélkiiloz6, pusztan
didaktikus szévegei mar ezekbdl a tankonyvekbdl is kikertiltek.

Ide tartozik az is, hogy valdjaban igazi tankonyvcsaladok eddig nem is ké-
sziiltek irodalombol, a tanaroknak nem késziilt részletes kézikonyv, s ez alap-
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vetden az itteni értelmiségiek tankonyvfelfogasan mulott, amelynek kozép-
pontjaban elére elkészitett sablonok helyett tanar és didk kreativitdsanak kife-
jezésre juttatasa allt. Hogy ez mit eredményezett, csupan a rendszeres tudas
megszerzésének hidnyat vagy valodi kreativitast, nem az én tisztem eldonte-
ni, tény azonban, hogy ily modon valéban csupén a tanar egyéni felelésségér-
zésén, tehetségén és szorgalman mulott, hogy egy-egy irodalomoéra a feldol-
gozasra varo érdekes szovegek ellenére haldlos unalomba fulladt vagy felfe-
dezésszamba mend élményt jelentett. A most késziild tankdnyvek, reménye-
im szerint, szeliden az utobbi irdnyba kényszeritik az oktatisban résztvevoket.

A tankonyvek torténeti szempontu attekintése sokkal inkédbb ramutathat-
na ideoldgiai kultuszok jelenlétére, példaul a titoi személyi kultuszéra, ab-
ban is ma mar olyan viccesnek mindsiil6é példakra, mint amit irasom elején
idéztem. Es arra is, hogy a kultuszképzédés itt emlitett példai ellenére miért
lehet mégis inkabb a kultusz hianyat érzékelni az olvasokonyvekben. Em-
litsiink meg tehat egy konkrét példat ennek érzékeltetésére, amelyért nem
kell a régmultba visszamenniink. A hetedikes olvasékényv 1984-ben még
igy kezd6dott: az els6 oldalon szines dombormil, amely Tit6t dbrazolja, a la-
tin betiis szerb nyelvil felirata pedig — helyesirasi hibaval — azt kozli, hogy
Tito marsallt 14tjuk, a koztarsasag elndkét. Majd Radu Flora Dal az én ha-
zamrdl cimil verse kovetkezik, amelyet fejbdl kell megtanulni, s azoknak,
akik mar elfelejtették volna, idézem els6 két sorat: ,,Az én hazamat hat ten-
ger nem éri / népek tengerén zoldelld kis sziget.” A kultuszkutatds szem-
pontjabol értékes a Néhany gyakorlati tanacs a fenti kdltemény szavalasa-
hoz: ,,Unnepélyes komolysaggal kezdjétek a verset, de biiszkeség csendiil-
jon ki beléle. A hangerd kozepes legyen, a masodik versszakban fokozod-
jék. A harmadik versszak lagyabb és halkabb kezdésorokat kivéan, de a gyo-
nyoril szot hangsilyozottabban kell ejteni. Ugyanez vonatkozik a szebbé,
erésebbé kifejezésekre is. A negyedik versszakban élénkiiljon fel a szavalds
ritmusa és novekedjék a hang eréssége, s az 6todik versszak utolsé soraban
érje el tet6fokat.” Talan éppen ennek a beszédmodnak az elkeriilése az oka,
hogy az djabb tankonyvek didaktikai appardtusa talsdgosan is sziikszavi.
Az olvasokonyv ezutan fényképet k6zol Titorol, aki a szocialista személyi
kultusz kliséje szerint ezattal is gyermekek tarsasdgéban po6zol, a kép cime
Bardtok és tisztel6k kozott, majd részletek kovetkeznek Tito beszédeibdl,
amelyeket a pionirokhoz, az ifjiséghoz ¢s a felndttekhez idézett. Kdvetke-
zett Vladimir Nazor Tifo parancsa cimil verse, amelyet Tito 1941-r61 mon-
dott szovege, majd az Elnémult iskolacsengd a németek gaztetteirdl és
Desanka Maksimovi¢ Véres rege cimil verse kdvetett, majd néhany partiza-
nokat dics6it6 torténet, Arsen Dikli¢ Sutjeska cimi szdvege, atdolgozés a
napisajtobol, Téke Istvan A néphds sirjandl cimii irdsa és Jovan Popovic
Brile cimil partizantorténete.
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Az 1987-es olvasokonyv csak egy Tito-fotot kozol, valamint részletet
»1ito elvtarsnak 1963-ban a Jugoszlav Szocialista Szdvetség VII. kongresz-
szusan elhangzott besz&édébol”.

Az 1991-ben megjelent els6 kiadast hetedikes olvasokonyvben mar nin-
csenek ilyen szovegek, ami kétségteleniil a személyi kultusz megsziinteté-
sére vald torekvést bizonyitja, Desanka Maksimovi¢ Véres regéje viszont
egészen maig hagyomanyozodik.

Nyilvanvalo, hogy térségiinkben az oktatas koveti a leglassabban a tar-
sadalomban lejatszodé valtozéasokat, egy fél évszazados massziv tarsadalmi
kultuszt pedig igen nehéz meghaladni. Az érvényben levé tanterv, amelynek
készitdirél mindenkor csak annyit tudunk, hogy a szakma jeles képviseléi,
neviik azonban az id6 jétékony homalyaba veszik, és amelynek alapjan ezek
az olvasokonyvek irodtak, 1997-ben késziilt, de szinte sz6 szerinti atvétele
az 1991-esnek. Ebben a térségben sem oktatas és nevelés, sem a tankony-
vek nem lehettek mentesek az uralkodo ideoldgiatdl és az aktualis politikai
kultusztol. Ha csak az emlitett példat szemléljilk, lathatjuk az ideoldgiai
kultusz kiiktatdséra tett eréfeszitést. Sejtésem szerint azonban hét évvel ez-
el6tt mar teljes egészében ki lehetett volna sziirni ezt a kultuszt, felszdmol-
ni a partizanokat dicsoitd politikai giccset, hogy nyoma se maradjon sem a
tantervben, sem az olvasokdnyvben. Vagy éppen ez mutatja, hogy mégsem
lehetett még teljes egészében elszakadni az aktualpolitikatol? Hogy a ,,vé-
res rege” immar metaforikussé determinalodd kultuszanak — legalabbis a
hétkdznapokban — belathatd id6n beliil nem is lesz vége?

A tankdnyveknek minden korban dokumentumértékiik is van. A mieink
sem tanuskodnak egyébrdl, mint arrél, hogy igy éltiink.

Jegyzetek
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CULTIC VIEW AND LANGUAGE USE IN
HUNGARIAN TEXTBOOKS IN VOJVODINA

The textbooks used for teaching Hungarian literature look more like
anthologies than traditional textbooks, since they contain poems, short sto-
ries, extracts from novels, etc., and only a few lines of writers’ biographies
and a very short didactic toolkit. That is why in this field research into cults
faces so many difficulties. The most suitable field for the development of
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literary cults is the reception, the talk about literature and literary life, but
the above textbooks contain very little of these. Cults, canons and didactics
all appear next to each other in textbooks, and they are very often difficult
to separate from each other. A survey of textbooks in literature proved
wrong the author’s assumption that the anthology-like character of text-
books is the natural environment for literary cult creation; conversely, it
showed that the text selection occasionally pointed in the direction of the
ideological and political cult of a past world.
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KAICH KATALIN

A ZENEKULTUSZ BACSKABAN ES BANATBAN A

19. ES 20. SZAZAD FORDULOJAN
The Cult of Music in Bacska and Banat at the Turn of the 19t Century

A 19. szazadban kialakuld zenei kultira relevans személyiségekhez (Liszt Ferenc, Amold
Gyorgy stb.) és forméakhoz (Musikverein, zeneiskola) kotddve alakult ki.

Kulcsszavak:
zene, nagy egyéniségek, koruséneklés, zeneiskola

Vesna Krmpoti¢ Ozirisz érdja (Cas je, Osirise) cimii kényvében olvas-
hatjuk a kovetkezdket: ,,Nehéz szivvel bar, de még egyszer el kell hogy is-
merjem: a bolcsesség és az orom kincsét nem azok a titokzatos Osrégiek ta-
laltak meg, akik azutdn a kinccsel egyiitt aldmeriiltek a Csendes- vagy az At-
lanti-6cean vizeibe, esetleg elnyelte dket a Gobi sivatag homokja, a kincs itt
van jelentéktelennek tiiné hazunk tajan, csak mi bizonytalanodunk el keres-
gélése kozben”.

Nem véletlentil hoztuk emlékzetbe az 1dezetteket hiszen mind az egyes
ember, mind pedig a kisebb-nagyobb kézosségek, a térségek meg a miive-
l6dési események stb. megitélésében kozponti helyet foglalnak el az un.
nagy dolgok, de arra mar kevés figyelmet forditunk, ha egyaltalan sort ke-
ritink ra, hogy a mogottes, a kevésbé latvanyos, a mindennapok vilaganak
folyamataiban kitapintsuk azokat a mozaiknyi pillanatokat, amelyek hozza-
segitettek ahhoz, hogy a rendkiviilinek mindsitett nagy dolgok egyaltalan
létre johessenek. Igy azutan 4ltaldban az torténik, hogy a szitkebb kornye-
zetiink hétkdznapjaiban megbuvo kincseket észre sem vessziik €s nem is-
merjiik fel a benniik rejlé lehetéségeket sem arra vonatkozoan, hogy mikép-
pen teljesithetik ki, vardzsolhatjak éromtelivé személyes kis életiinket. A
kiiszob alatt rejtdzk6do kincsek meghatarozo szerepét ismerte fel a 19.és 20.
szazad forduldjan Papp Daniel is, amikor megprobalta megadni a valaszt ar-
ra a kérdésre, hogy mi is van a felszin alatt a Bacskaban. Mi is erre a kér-
désre kiséreljiik meg a valaszadast eziittal a Bacskaban és a Banatban a ze-
nei €let okan, lévén hogy a zene, mint tudjuk, a legkevésbé anyagszeril az
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emberi miivészi onkifejezés, megnyilatkozas viszonylataban, s mint ilyen
az emberben rejtézkodd mikrotheoszi Iényeg és a belsé harmonia legtoké-
letesebb kifejezdje lehet, ha kdvetni tudja azt a José Carreras altal prezen-
talt logikus utat, amely az egységbe kovacsolodott sziv, agy €s hang, azaz a
l¢élek, a szellem és az anyag Osszefliggéséban jut kifejezésre

Amikor a trianoni békeszerzédés utdn a mai Vajdasagot az SzHSz ki-
ralysadghoz csateltak, hamarosan egyértelmiivé vélt, hogy a térség egy spe-
cifikus, sajatsdgos kultirkor letéteményese a miivelddés hagyomanyai okdn
is, hiszen az egykor volt szabad kiralyi, mez6-, rendezett tanacsu varosok-
ban, de még a kisebb nagyobb kozségekben is a kulttiralis élet olyan teriile-
tei, jelenségei voltak tetten érhetdk, amelyekkel a Szavatol és a Dunatol dél-
re fekvd régidkban nem igen lehetett talalkozni. Megmutatkozott pedig
mindez a zenei kultira jellegében is, hiszen hagyomaényai mér a 19. szazad
elején kialakuldban voltak, s mint latni fogjuk, a zene megszerettetése a kor-
szak néhany kivalosaga révén tortént.

Kezdjiik talan 19. szazadi magyar zenetorténet egyediilallo oOriasaval,
Liszt Ferenccel. Boris Pavlov 1992-ben megjelent konyve az Istorijat
viastelinstva Ecka (Az écskai uradalom torténete) a birtokon épiilt Lazar
kastély linnepélyes felavatasat is részletesen leirta. Forras értékii adatokra
ugyan nem hivatkozott a szerzo, de megirta, hogy a kastélyavatas baljat ko-
vetd masnap, tehat 1820. augusztus 31-én a nagy szalonban a minddssze ki-
lenc éves Liszt Ferenc zongorajatékaban gydnyorkodhettek a meghivottak,
akit egyébként a pozsonyi Esterhdzy grof hozott magaval. Feltehetden a
Haydnt udvaraba visszahivoé II. Miklosrol van sz0, aki az elsék kozott hall-
gatta meg €s ismerte el a kis miivészt, a magdval hozta a kastélyavatasra,
hogy igy kedveskedjen a haziaknak meg a vendégeknek.

Az 1912. szeptember 19-én kiadott Torontdl Menczer Lipot tollabol a
Tarca rovatban kizolte azt a visszaemlékezd irast, melyben ugyancsak Liszt
Ferenc egy masik banati latogatasarol van sz6. Az irds tantsaga szerint
Karatsonyi Lasz106 alispan vendége volt az akkor mar vildghiri zongoramii-
vész, s jatékaval nem csak az alispani hézat és vendégeit tisztelte meg, ha-
nem allitdlag a nagybecskereki Polgari Kaszinoban is fellépett. Menczer Li-
pot a sziil6i hazban gyakran hallott térténetet mondta el. Az rendkiviili ese-
mény idopontjat nem tudta pontosan, s azt az 1842 és 1846 kozotti perio-
dusban jelolte meg. Liszt Ferencnek valosagos kultusza lett tehat a varme-
gye székhelyén, s minden komoly zenei rendezvénnyel, meg az arra vonat-
kozd igény gyakori emlegetésével a helybeli sajtdban, az elkovetkezd évti-
zedekben azt kivantdk bizonyitani a becskereki zenekedveldk, hogy a két
Liszt Ferenc-i vendégjatékot megérdemelte az itteni kozonség.

A Liszt-kultuszbol a késobbiek soran egy kevéske atsugarzott a Bacska-
sdgra is. Liszt-tanitvany volt pl. az a Thomann Istvan, aki a Zeneakadémia
tandra volt, s aki 1903 novemberének kozepén az akkor éppen Zomborban
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¢18 és miivelddési életet szervezd Gozsdu Elek meghivasanak tett eleget és
Robert Schumannrdl tartott eléadast a Szabad Lyceumban. Szabadkara még
tobb fénye jutott el a mar életében kultikussa magasodott zenevirtuéznak,
hiszen a szabad kiralyi varos zenei életét aktivan alakitd, a dalok kiralyanak
is nevezett Gaal Ferenc a Zeneakadémia elsd tanarnemzedékéhez tartozott,
igy alkalma volt az akkort4jt minden évben harom hénapot Budapesten tdl-
t6 Liszt Ferenc pedagdgiajat is megtapasztalni.

Kdztudott, hogy a magyar vandorszinjatszas hdskoraban, tehat a 19. sza-
zad els6 harmadéban, a zenés miisor részardnya az egyes térsulatok megva-
l6sitott repertoarjaban igencsak megnévekedett. Kerényi Ferenc 4 régi ma-
gyar szinpadon cimii miivében err6l a kovetkezdket irta: ,Nem véletlen,
hogy ott és akkor lendiil fel a zenés miisor, ahol és amikor az arisztokrata
partolas, s6t kozvetlen miivészi vezetés er6sebb”. Ilyen tipusu tarsulat volt
tobbek kozott, a Kassai Dal- és Szinjatszd Tarsasag, melyben a kor legiin-
nepeltebb primadonndjanak nevezett Déryné kozremiikodésével a opera
miifajanak megismertetése és megszerettetése valt lehetségessé a fouri rezi-
dencidktdl tavol esé orszagrészekben is. A mai Vajdasag teriiletén minde-
nekeldtt az 1832. évi nagybecskereki sziniévad emelkedik feliil az 4tlagos
teljesitményeken, hiszen a megyeszékhely szinhaz irant fogékony polgarai,
eddigi tudomdasunk szerint, ekkor talalkoztak el8szdr hivatasosnak mondha-
t0 szinjatszéssal, s Szilagyi Pal visszaemlékezéseiben arrdl is tudodsit ben-
niinket, hogy ,,a becskerekiek kifejezett 6haja az volt, hogy a tarsulat ott-tar-
tozkodasa alatt csak operdkat mutasson be.” Mint a megvaldsitott mfisor-
rendbd] kitlinik, a tarsulat eleget is tett ennek a kivansagnak, amennyiben a
kor leginkabb kézkedvelt operait mutatta be, természetesen az istenitett Dé-
ryné f8szereplésével. Bemutattdk a vandortarsulatok akkori sikerdarabjat, a
mar ekkor klasszikussa vélt Rossini-féle Sevillai borbélyt. Egyébként 1826-
t] valésagos Rossini-kultusz alakult ki a zenés szinpadokon Eurépa-szerte,
igy a becskereki szinpadon az Othello, az Izabella meg a Tancred is helyet
kapott. Népszerii volt Boieldieu Pdrisi Janos cimi, un. szabadité operaja is,
meg az ugyancsak Boieldieu-opera parddigja, A fehér asszony. Az eldada-
sok zenei élményét nem csorbitotta az a tény, hogy gyakran ,,a miisoron 1é-
v6 operédkban a magyar szinészek a recitativot prozadialégusra valtottak at”.
Déryné énekmiivészete sziklaszilard tdmaszpontja volt az opera produkcio-
nak, igy héat nem kell csodalkozni azon sem, hogy a Burgtheater igazgatéja
mindent megtett annak érdekéban, hogy a csaszarvaros legrangosabb szin-
padara csabitsa el 6t, aki viszont figyelmen kiviil hagyva a felajanlott eld-
nydket, az ekhds szekér mellett kotelezte el magat.

Az ifj. Johann Straussnak tudomasa lehetett arrél, hogy a Torontal var-
megyeiek igen-igen kedvelik a zenei rendezvényeket. Amikor kdzvetleniil
az europai forradalmak kitorése elétt zenekaraval hangversenykéritra in-
dult az Osztrak Birodalom keleti tartoményaiba, merthogy Bécs sziiknek bi-
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zonyult a két Strauss, apa és fia szamara, akkor a megye székhelyét is Gtba
ejtette 1847 novemberének elején. Nemcsak sikeres hangversenyt adott, de
zenekara kozremiikodésével mutathatta be az akkor éppen Nagy-
becskereken vendégjatszo Feleky-féle tarsulat Bellini Norma cimii operajat,
mely viszont a harmincas évek operamiisordnak mint az olasz nagyoperai
stilusnak volt reprezentins darabja.

Az operaeléadasoknak az elkdvetkezGkben is nagy keletje volt Torontal
kozpontjaban, s az azt igénylék nem éppen népes taboranak valdsagos fel-
udiilést jelentett az, ha a 19.szazad masodik felében a népszinmiivek, zenés
jatékok, operettek dompingjét egy pillanatra megallitotta a Hoffmann meséi-
nek, A trubadurnak, a Traviatdnak vagy netan a Fausmak misorba iktata-
sa. A vandortarsulatok operaeléadasairdl a bacskai kultirkézpontokban
szintén elmondhatd, hogy mindig egy meghatarozott polgari réteg elvarasa-
it elégitették ki, igaz csak nagyritkan. A zenei miiveltség egyébként is —
Hrabovszky Jalianak, Marai Sandor Zsiili nénijének visszaemlékezéseibol
tudjuk — varosaink polgarsaga korében alapkovetelmény volt. Ez az igény
tette lehetdvé, hogy a 19. szazad utolsé negyedében varosi zeneiskolak ala-
kuljanak mind Bacs-Bodrog, mind pedig Torontal és Temes megyében, mi-
utan a hazitanitok mar nem tudtak eleget tenni a zenei nevelésre iranyul6
kivanalmaknak. A szazad végére szamos Johann Heitzmann készitette zon-
gora keriilt a gazdagabb polgarok szalonjaiba, mintegy targyi bizonyiték-
ként a zenei kultira meglétét illetden.

A szabadsagharcot kovetd megtorlas évtizedeiben az elnémetesitést min-
denekeldtt a népkonyvtarak és a Musikvereinek felallitasanak segitségével
szandékoztak végrehajtani a hatalmi szervek. Az utokor szamara ez a végiil is
meg nem valdsult célkitiizés, ékes bizonyitékat adja annak, miképpen fordul-
hat a visszajara az emberek egy csoportja altal szorgalmazott téves, esetleg
rosszindulati hatalmi aspiraciok taplalta ambicid. A kiegyezést kovetden
ugyanis a német alapitasi népkonyvtarakbol és Musikvereinekbdl néttek ki
magukat a majdani varosi konyvtarak, valamint a dalardat szazai a mai Vaj-
dasag teriiletén, arr6l nem is beszélve, hogy a Trianon utén sok esetben éppen
ezek az egykor létrehozott dalardak voltak a letéteményesei a magyar nyelvii
miivel6dési életnek, biztositva a magyar kulttra folytonossagat a térségben.

A zenei kultusz meglétének legtdretlenebb jelenvalosagat Szabadka va-
ros zenei multjanak tanulmanyozdsa révén tapasztalhatja meg a mai
kutatd. Térségiink zenekultirdjanak megalapoz6ja Arnold Gyorgy 1800-t61
halalaig (1848) a szabadkai Szent Teréz-templom karvezetdje volt. Allandd
énekkart és zenekart, sajat iranyitasu zeneiskolat szervezett, igy ebben a
szabad kiralyi varosban a zenei élet kontinuitasaban érheté tetten. Munkas-
sagarol nemcsak a Szabolcsi Bence- illetve a Brockhaus-féle zenei lexikon
emlékezik meg, de a Zagrabban 1984-ben kiadott Leksikon jugoslovenske
muzike elsé kotetében is helyet kapott a foleg egyhazi zenét komponald mu-
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zsikus, aki a bacskai horvatok, ha Gigy tetszik, bunyevacok szamara énekes-
konyvet allitott 5ssze, s négy kotetben német nyelvii zenei lexikont készi-
tett, mely sajnos, csak kéziratban maradt fenn.

A magyar nemzet csaloganyanak, Blaha Lujzanak szabadkai vonatkoza-
sai, melyeket naploja is rogzit, mindenki eldtt ismeretesek, igy ezekkel most
nem foglalkozunk bévebben.

A Liszt-tanitvanyrol, Gaal Ferencr6l mar emlitést tettiink. A Miinchen-
ben, Parizsban, Ziirichben, Bécsben, Berlinben, Londonban s més eurtpai
hangversenytermekben fellépo, kivalo zongoramiivész zeneszerzoként szin-
tén kozismert volt az orszag hatarain tul is, szlikebb patrijjaban viszont,
Szabadkan igencsak ellehetetlenitették irigyei és rosszakardi a munkalkoda-
saban. S mikozben Liszt és Wagner elismerését is kivivta miiveivel, Szabad-
kan csak hossz( 1d6 eltelte utan kezdik méltanyolni faradozasait a varos ze-
nei életének szinvonalasabba tételéért.Neki koszonheto pl. az is, hogy 1886
decemberének kozepén a Hubay Jend vezette, vilaghiri vonosnégyes kon-
certezett Szabadkan, egy évvel késobb pedig a hires félkez{i zongoramii-
vész, az ugyancsak Liszt-tanitvany, grof Zichy Géza.

A halaléra irt nekrolégok mar egyértelmiien azt irtdk rola, hogy ,,Szabad-
ka legkivalobb biiszkesége, a zenevilag egyik legihletetebb mestere (volt) ...
Ha nem 6veztiik életében babérral, gyaszoljuk meglegalabb igazan, benso-
leg, mélyen”.

Lanyi Emné, akit a korusmuzsika nagymestereként tart szamon a magyar
zenetorténet, 1907-t6l 1épett Gaal Feenc 6rokébe. Az 6 tevékenységét mar
megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a varos. Negyven tagot szamlélo ze-
nekara szdmtalan hangversenyt adott, az els6t mindjart Szabadkara érkezé-
se utdn egy honapra. A filharmoniai tarsasag megalakitoja szamtalan ma-
gyar kolto versét megzenésitette, de irt korus-, szinpadi, zongora-, kamara-
¢€s orgonamiiveket is, valamint a helybeli Munkasdalarda karnagyaként is
Oregbitette hirnevét. A szabadkai zenei élet mindenese volt tizenét éven at
halalaig, s a megbecsiilés fénye ovezte mar életében.Az 6 tanitvanya volt
Milké Kora, s napjaink zongoramiivészetének meghatarozod egyénisége
Kinka Rita szintén a szabadkai zenei hagyomanyok talajabol notte ki magat.

Koéztudott, hogy a 20. szazad egyik legnagyobb zeneszerzdje, zongora-
milvésze, zenekutatdja Bartok Béla a banati Nagyszentmikloson sziiletett.
Az Uj magyar miizene egyik megteremtéje a mar emlitett Liszt-tanitvany-
nak, Thomann Istvannak volt névendéke, majd pedig az 6 6rokébe 1épett a
Zeneakadémia zongora-tanszékén. A banati zenei korképet Liszt Ferenccel
inditottuk, s Bartokkal zarjuk, akinek népdalgyiijtési munkdjaban minden
bizonnyal szerepet jatszott az, hogy egy tobbnemzetiségli térség szilotte-
ként latta meg a napvilagot. ,Ma maér a tésgydkeres szabadkaik koziil is
csak kevesen tudjak, hogy varosuk melyik negyedét nevezik Reinitzfalva-
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nak” — olvashatjuk Dévavari Zoltan 1989-ben késziilt irdsaban, melynek a
Kosza vad zseni cimet adta. Az Ady-versek elsé megzenésitGje, Reinitz Bé-
la ugyan nem sziiletett Szabadkan, de mér négy éves kordban 1882-ben ide-
keriilt, miutan édesapja iizleti vallalkozasai kudarccal végzédtek. Tobb ok-
bol lett Szabadka a menedék.Az édesanya szabadkai szdrmazasi volt,
Miiller 1any, mig az édesapa, dr. Reinitz Mark annak a Reinitz Mérmak volt
az occse, aki szintén Miiller lanyt vett feleségiil, és megbecsiilt polgara volt
a varosnak. Azt a bizonyos Reinitzfalvat Mark épittette fel a Szegedi uton
az ipari és foldmunkasok szamara. Az § emlékezete mara mar igencsak
megkopott, de a zeneszerzd, a zenekritikus, és a milivészetpolitikus fia, Bé-
la nevét minden valamire vald zenetorténet szamon tartja, mint ahogyan azt
is lejegyzik, hogy zenei tehetségének kibontakoztatasdban a szabadkai ze-
neiskola, melynek igazgatoja Gaal Ferenc volt, nagy szerepet jatszott. Mind
a helybeli gimnazium, mind pedig a zeneiskola rendezvényein szdmos elis-
merésben részesiilt a didk Reinitz Béla, s ezekr6l a helybeli lapok is részle-
tesen beszamoltak.

Térségiink néhany jeles énekest is adott az egyetemes magyar operami-
vészetnek. Mindenekel6tt Odry Lehelt, a nagynevii baritonénekest kell
megemliteni, aki a Nemesmiliticsnek is hivott Svatozar Mileticen sziiletett
1837-ben.Sokoldalt, nagymiiveltségii mitvész volt, aki ,,rendkiviili ember-
abrazold tehetségével, magasrendit szinészi és zenei kultirajaval joforman
vetélytars nélkiil uralkodott a magyar operaszinpadon”.

A mezzoszopran Budanovits Maria Szabadkan sziiletett és 1914 és 1946
ko6z6tt volt az Oparahaz tagja. Zenei nevelésének alapjait szabadkai tanara-
inak k3szonhette, s a Zenemiivészeti Foiskolat kitlintetéssel végezte Azuce-
na megjelenitése révén. A Verdi-, Bizet-, Erkel-operak mellett Wagner mii-
veiben is jeleskedett, s a Respighi-féle Lang cimii opera els6 magyar
Eudoxiaja is 6 volt.

A 19. szazad nyolcvanas éveinek kdzepén két jeles eléadomiivész is
Nagybecskereken sziiletett. Kiirschner Man6 hegedimiivész Hubay Jenénél
tanult. EI6bb a Magyar Kiralyi Opera els6 hegediise lett, majd pedig az or-
szag egyik legjobb kamara tarsulatat vezette Pécsett. A masik Antalffy Zsi-
ros Dezs6 orgonamiivész volt, szamos hazai és kiilfoldi dij letéteményese.

Dolgozatunk természetesen nem a teljesség igényével késziilt. Néhany
folyamatot igyekeztiink kiemelni az ismeretlenségbdl, és tudatositani arra
vonatkozo6an, hogy a zenei kulttira néhany pillanata mikor és miképpen ra-
gyogta be a maga teljes fényével térségiinket, hogy azt a bizonyos tiindér-
kastély-képzetet valosagba emelje. Merthogy igaza volt Papp Danielnek,
megvan itt is a tiindérkastély, s az idevald Pegazus ,,a fuvek és nadasok
alatt” megtudja talalni azt, nemcsak a zene okan, de a hatvan évvel ezel6tt
meggyilkolt Radnéti Miklés labnyomanak meglelésében a cservenkai ut po-
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raban, vagy esetleg a magany, a vilagfajdalom, a pesszimizmus egyik leg-
nagyobb kolt6jeként emlegetett Nicolaus Lenaunak elsé sirasaban, mert-
hogy 6 is a Bansagban sziiletett.
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THE CULT OF MUSIC IN BACSKA AND BANAT
AT THE TURN OF THE 19TH CENTURY

The paper surveys the personalities who were relevant to establishing musi-
cal culture in Vojvodina (Vajdasag) in the 19t century, either by participating
actively in it, or by creating a cult by making a single visit to a town (e.g.
Ferenc Liszt’s visit to Zrenjanin (Nagybecskerek)), and thus increasing the
number of concerts of classical music in Vojvodina. The music societies
founded during the Bach era, which established the tradition of choir
singing, also played an important role in shaping the musical culture in the
region. By the end of the 19t century, all bigger townships had had music
schools, which testified the increasing public need for musical education. In
the case of Subotica (Szabadka), the development of musical culture can be
followed almost continuously, because the process of its development can
be traced back through the years almost without a break to the early 19th

century (Gyorgy Arnold), which makes Subotica unique in this respect in
the region.
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ADALEK A VAJDASAGI MAGYAR
MUVELODESTORTENET

KULTUSZKERDESEIHEZ

A Contribution to the Cultic Issues of Hungarian Cultural History in
Vojvodina '

A Trianonnal kisebbségi sorsba jutott vajdasagi magyarsag a délszlav allam keretei kdzott
teremtette meg a miivelddés és kultira intézményrendszerét, jollehet az allamhatésagi szer-
vek szisztematikusan fékezték, s6t akadalyoztak ezt a folyamatot. A masodik vildghabori
utdn annak ellenére valtozott a helyzet, hogy az etnikumnak kezdetben az an. kollektiv bii-
ndsség vadjaval is szembe kellett néznie. Fokozatosan azonban megteremtddtek azok a fel-
tételek, amelyek jelentds mértékben segitették a vajdasdgi magyarsag miivel8dési intéz-
ményrendszerének kialakulasat. Ujabb valtozas a nyolcvanas évektdl kezd8dott. Az orsza-
gon beliili lehetéségek korlatozédtak, de megjelent az egyetemes magyarsighoz val6 tarto-
zas lehet6sége, ami viszont a miivel6dési életben nemegyszer kdzépszertiséggel és dilettan-
tizmussal parosult.

Kulcsszavak:
Trianon, mésodik vilaghabora, nyolcvanas évek, intézményrendszer, egyetemes magyarsag,
kbzépszertiség

Sokszor foglalkozott mar a magyar tarsadalomtudomany szinte minden
agazata a trianoni békediktatumot kovetden a magyarsag szamara katak-
lizmikus torténelmi eseménynek hatasaval és kovetkezményeivel mind az
egyetemes magyarsagra, mind az anyaorszagtol elszakitott teriileteken é16
nemzetrészekre. Természetes, hogy ez a torténelmi esemény masképpen
reflektalodott az anyaorszdgban maradt nemzetrészre és egészen mas képet
mutatott azokon a teriileteken és nemzetrészeknél, amelyeket az ijonnan
megrajzolt hatdrvonalak kiszakitottak természetes nemzeti, 4llami, tarsadal-
mi és kulturalis kdrnyezetiikbél, arra kényszeritve Sket, hogy az ujonnan
megalakitott mas tobbségili nemzettel szemben most mar kisebbségi sorsban
éljék életiiket, elobb vagy utdbb tudomasul véve a tdrténelmi valdsagot,
hogy a kezdeti sokkot kiheverve, az eldallt helyzet nytjtotta lehetdségeket
kihasznalva, redefinialjak onmagukat, pozicionaljék most mér szambelileg
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is lecsokkent korpuszukat és vallaljak az eldallt feltételek kozepette az j
identitast. Ez a fajdalmas folyamat mindenhol: a Felvidéken, Karpéataljan,
Erdélyben és nalunk Jugoszlavidban, tehat akkor még, azokon a teriileteken,
amelyek az (ijonnan megalakult délszlav allam keretei kozé keriiltek, a vaj-
dasagi magyarsig korében is lejatszodott.

Nem csak a felszinen, a nyilvanosan manifesztalédoé tarsadalmi életben,
hanem a mélyrétegekig, a tudatalattiig hatolva, azokban a mechanizmusok-
ban is valtozasokat idézett el8, amelyek egy kdzosség szellemi életét irdnyit-
jak. Torténelmi tudatdnak, kollektiv emlékezetének, szokasainak lesziikiilé-
sét eredményezték, és a nemzeti identitast jellemz6 kultusz korében, kul-
tuszt teremtd folyamatdban latszélagos és, mintahogyan az szerencsére be-
igazolodott, pillanatnyi feledést idézett eld. Ebbol a torténelmi sokk el6-
idézte kollektiv amneziab6l vald felocsudas jeleire, a mintegy félmillidnyi
jugoszlaviai magyarsag, kiilonosen a vajdasigi magyarsag korében a husza-
dik sz4zad hiiszas éveinek misodik felében, a realis élet jelenségeire érzé-
kenyen reagald miivészek, irdk és kolték mozgalamaiban €s a késébbiekben
folytatott vitaiban leliink. A Vajdasdagi magyar irok almanachja és kiilénbo-
z6 napilapokban megjelend irodalmi mellékletek jelentették az 6nmagat
keres6, Ujrafogalmaz6dd, Gjonnan alakuld kozdsségi tudat tampontjait.
Ahogyan azt az irodalomtorténészek mar szamtalanszor megfogalmaztak,
ezeknek a publikdcioknak mobilizaciés céljaik voltak, az eluralkodott ko-
z6nyb6] nemzeti letargiabol vald jra ébredést szerették volna elémi.

Ugyanakkor ez volt az a pillanat, amikor a vajdasigi magyarsig a k6zos-
ségtudatra valé ébredés sziikségességét érzékelte. Mar nem csak szellemi
szikségletté, hanem a kdzOsség egzisztencialis kérdésévé nbtte ki magat és
nem kis énvédelmi szerepe volt. Ennek a kdzdsségtudatnak azonban biztos
tampontokra volt sziiksége.

Az egyik ezek kozil tagadhatalanul az ujonnan kialakult keret, az a tér-
ség, az a foldrajzi fogalom, mely alatt a mai értelmében is Vajdasagot ért-
jiik, a mdsik fontos tdmpont pedig az itt €16 vajdasdgi magyarsdg miltja,
mélyrehatolt gydkereinek a felfedése volt, hogy 6nmaguk és masok elétt is,
a megvaltozott koriilményekben, az ebben a térségben élés joganak bizonyi-
tékat szolgaltassak.

A térségre vonatkozd torténelmi jognak a tudatosoddsa multra vonatko-
z6 bizonyitékokat kovetelt, melyek a két vilaghdbori kozott inkabb a szel-
lemiekre, mintsem az anyagi bizonyitékokra vonatkoztak. A jelen szimba-
vétele az irodalomban tortént meg. El6szor ritkdbban, majd mind révidebb
idékozokben megjelend almanachszerii antolégiakban. fgy az irék voltak
azok, akik rdeszméltek a multtal valo rendelkezés sziikségességére, mégha
csalodottan is, naluk megfogalmazodik annak latszélagos hianya. Szen-
teleky Kornél lesz az, aki a ,, vajdasagi irodalomrol” elmélkedve irja le, azo-
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kat a mondatokat, amelyekre minden alkalommal, még napjainkban is, ami-
kor a vajdsagi magyarsag identitasmeghatarozasra szorul, sajatos alaptétel-
ként hivatkoznak. ,,Legel6szor is a tradicid hidnyzik, a mult, az elkezdett
irany, a lefektetett alap , amelyet folytatni, lerombolni, atformalni, megta-
gadni mindig kénnyebb, mint teljesen Ujat csindlni.” Majd az oly sokat idé-
zett rész: , Ezen a tespedt, miivészietlen lapalyon nincs semmi, de semmi
emlék, itt sohasem voltak §si kolostorok, évszazados kollégiumok, hirhedt
lovagvarak, gornyedt, legendas domok vagy templomok, france-i kényves-
boltok, fontanebleau-i erddk, ezen a jozan, disznd6l szagu foldon sohasem
éltek notazo igricek, ferde kucsmas kurucok, sarga szakalli 6tvosok, maga-
shomloku hitvitazok, vagy finom ujji humanistak. Hol vert volna gydkeret
a vajdasagi irodalom?”

Ebbdl az idézetbdl is vilagosan kitlinik, hogy a kényszerliség sziilte 0j
foldrajzi €s torténelmi keretben maradt nemzetrésznek birtokba kellett ven-
nie sajat multjat, hagyomanyait, és ismét meg kellett, most mar dnalloan, ta-
nulnia az arra vald ,, emlékezést”, melyet az egyetemes magyarsag a XIX. sza-
zad masodik felében mar sikeresen elsajatitott, s melyet a torténelmi valto-
zas eltorolt. Sajat emlékezetre volt szitkség, ontudatossaganak jeléill pedig a
maga kultusz teremtésének és apolasanak folyamatat kellett beinditani.

Az idézett pontosan megfogalmazott diagndzis, ramutatott a baj orvos-
lasanak lehet6ségére is, a ,,mult” birtokbavételének és arra valoé emlékezés-
nek sziikségességére. Ez akkor is csak Ggy volt és ma is csak ugy lehetsé-
ges, ha nem tévesztették, nem tévesztjiik szem eldl a realitast, annak egyet-
len mozzanatat, hogy az egyetemes magyar multhoz és szellemiséghez va-
16 tartozasnak, melyre ez a vidék Szenteleky szerint kényelembél kiilonosen
tamaszkodott, egy, de nem jelentéktelen, fizikai akadalya volt és van, az pe-
dig, hogy a vajdasagi magyarsagot akkor is és még ma is, egy orszaghatar
valasztja el azoktol az altalanos folymatoktol, amelyek a magyar nemzet-
tomb szellemi életében torténnek és arra jellemzoek. Ez a napjainkig meg-
masithatatlan tény volt az, amely arra késztette a multban a vajdasagi ma-
gyarsagot, hogy a kedvezd torténelmi pillanatokat kihasznalva raeszméljen
sziikségességere €s elkezdje sajat intézményrendszerének megszervezését.
Az pedig arra lett volna hivatott, hogy a mult és a hagyomany sziszte-
matikus szambavételével, dntudatra ébredésével, kdzosségként valéd funkci-
onalasaval lehetdvé tegye a vajdasagi magyarsag tarsadalméanak az Gjonnan
megteremtett allamba valo integracios folyamatanak beindulasat 1s. A hu-
szadik szdzad harmincas éveiben és a masodik vildghdborat megel6z6 kor-
szakban ez a napilapok, folydiratok megjelenésével, az intézményes konyv-
kiadas kezdetének beindulaséaval, a miikedvelés fellendiilésével jelentds ha-
tassal volt a vajdasagi magyarsag kozosségi tudatara, melynek fejlodésvo-
nalat a masodik vilaghaboru kitdrése szakitotta meg. Ezért annak teljessé-
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gében valo kifejlesztését csak a masodik vilaghabori utani idékben valosit-
hatta meg a vajdsagi magyarsag. Ennek okat elsdsorban abban a tényben
kell keresni, hogy a jugoszlaviai magyarsagnak az Gjonnan megalakult dél-
szlav allamban, val6ban kisebbségi sors jutott. Nemcsak politikai megkii-
16nbdztetésben részesiiltek, hanem minden kulturalis szervezkedési kisérle-
tiket is torvények és eldirasok segitségével igyekeztek allamilag meggatol-
ni, igy védekezve attél a szamukra bénitd hatdssal bird ténytdl, amely a
XVIL szazadtdl a Magyarorszagra koltozott szerbséget jellemezte, majd a
késdbbiekben 1918 utan az allamalapitd szerbség lelkére is nehezedett, és
pedig az a félelem, hogy az allamukhoz csatolt 4j teriiletek tartds megdrzé-
s¢hez az etnikai szambeli folény mellett a torténelmi jogra is ki kell ter-
jesztenidk. Ezt a szerb nemzeti frusztraciot példazza az a csokdnyds kitar-
tas, amellyel az 0j dllamhatosagi szervek a megmaradt régi magyar egyesii-
letek és szervezetek munkajat szétromboltak. Stevan Adamovié Gjvidéki f6-
ispan szavait idézve: ,,a jugoszlaviai magyarsag szamara csak az egyéni bol-
dogulas atjat vélték jarhatonak” az Gj koriilmények kozott. Meggatolva igy
a szervezett, kollektiv emlékezet létrejottét, annak Gjratanuldsat a magyar-
sag kdrében.

Ezért tlinhet mai szemmel nézve a vajdasagi magyarsag két vilaghabort
kozti élete kultusztalannak, kollektiv emlékezet nélkiilinek is. Ezen az alta-
lanos képen nem javithat az egyetemes magyar kultira évforduléira és nagy
alakjaira valé sporadikus megemlékezések, emlékestek megszervezése sem.
Az 1923-ban Csokonai Mihaly sziiletésének 150. évforduldjara vald meg-
emlékezés, Petéfinek Ujvidékhez fiizodé kapcsolataira valo utalsok, Ady
Endre kiilf61di megitélésének tudomasul vétele, vagy Jokai Mér szerb olva-
sk kozotti népszerliségére valo feljegyzés semmi esetre sem mutat kielégi-
t6 képet.

A masodik viladghaboru tragikus eseményei, melyek a régi rend visszaal-
lasanak utols6 reményléangjat is kioltottak, rdvid idére ugyan, de ismételten
tragikus koriilményekbe sodortak a vajdasagi magyarsagot.

Az 1944 oktdberi események a haboriban térténtekért a kollektiv bi-
nodsseg pecsétjével latta el a vajdasagi magyarsagot és tizedelte meg sorait,
itélkezés nélkiil végeztek ki biindsoket és artatlanokat egyarant. Ezeket az
oktdberi eseményeket a vajdasagi magyarsag.napjainkig sem dolgozta fol.
Sajatos, tobb évtizedig tartd kollektiv emlékezetkiesés volt tapasztalhatd,
hogy a kilencvenes évek elején beallt rendszervaltassal az eseményekre va-
16 emlékezés, a blindsok és blintelenek kiegyenlitésével ,,az artatlan aldoza-
tok”, az ,,iildozdttek” kultuszava fejlessze a vajdasagi magyar kdzvélemény,
a pontos tényfeltaras befejezése nélkiil is.

Az ilyen jellegil , tényfeltar6 emlékezet” miikodési modelljére ismerhe-
tiink, annak djra beinditasanak mechanizmusat ismételeten tapasztalhatjuk
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mindenhol, ahol a kolcsénds tomeges kivégzések aldozatainak szamba vé-
tele a k6z6s jugoszlav allamban €16 kiilonbozé nemzetek kozti véres lesza-
molasok egyik kiindulépontja lett.

A masodik vilaghaborut kovetd évtizedek azonban, minden hatranyuk
ellenére is, a vajdasagi magyarsag tarsadalmi és szellemi fejldésének olyan
feltételeket biztositottak, amelyekben az oktatas és az altalanos milveltség
szintjének jelentds emelkedésével a kollektiv emlékezetre valo igény tarsa-
dalmi és kozosségi imperativuszként jelentkezett. Nemcsak az egyetemes
magyarsag miivel6déstorténete szolgaltatta erre az alapot, hanem 1948 utan,
a sztalinizmussal val6 altalanos leszamolas, az ugynevezett ,,emberarcii szo-
cializmus” altalanos elveinek elfogadasa a nyugat-europai esztétika és kul-
tira iranti nyitottsag olyan tarsadalmi hangulatot teremtettek, amelyben a
vajdasagi magyarsag szellemi fejlodésében az egyetemes magyarsag avant-
gardjava Iéphetett €l6. Ez a szellemi nyitottsag biztositotta és tette lehetéve
a vajdasagi magyarsag institucionalizalédasanak folyamatat. A mar megle-
v6 napi, hetilapok, az wjra induld folydiratok, a magyarul sz6lalé radio, a
Magyar Tanszék keretein beliil folyo tevékenység nemesak a térhez vald ko-
todés ,,a szlilofold-kultuszt” teremtették meg, hanem az egykoron Szen-
teleky Kornél altal leltarba vett hianyokat a vajdasagi magyar miivel6dés-
torténetben fehér foltokat kitdltve azt sajatos modon pétolta. Lett tradicio,
lettek emlékek és ismételten megtanult a vajdasagi magyarsag emlékezni.
Raeszméltiink Aracsra, Dombéra, Bacsra és Pétervaradra, a kozépkori
Kamonc és Ujlak is fogalomma valt. Elékeriilt a népviselet, és mar ismer-
tik és énekeltiik népdalainkat, meséink és mesemonddink a nép szellemi
nagysagat hirdették. Orokoltiik Dézsat, jartak erre a kurucok is és megtanul-
tuk a mi negyvennyolcunkat. Es nem utolsé sorban irodalma lett a vajdasa-
gi magyarsagnak és irodalomtorténete is. Elettel és multtal rendelkezd lett a
vajdasagi magyarasag, melynek intézményes kutatasat az 1969-ben megala-
kult Hungarologiai Intézet vallalta magéra, kiilon épiilettel rendelkezve, egy
ideig ennek a szellemi vilagnak a dokumentalasat és begytijtését is lehetdvé
téve. A Hagyomanyaink és Kovek konyvsorozat kétetei dokumentaltak ezt
a multat elsérendii torténelmi forrasként. Az ilyen szellemi kozeg ekkorra
mar sajatos kultuszteremtd erével is rendelkezett. Elsésorban Szenteleky
Kornél, majd Kosztolanyi Dezs6 és Szarvas Gabor lettek kultikus személyei
vilagunknak. Az egyetemes magyar és univerzalis értékek kozott a Petdfi-
kultusz, nemcsak a magyarsag, hanem allamilag is elfogadott magyar jel-
képpé valt, amelyhez kiilonleges modon, a masodik vilaghdbort zaré ese-
ményeiben jelentds szerepet vallalo Pet6fi Bbrigad megalakuldsanak ténye
is hozzajarult. Ilyen nemcsak vajdasagi magyar, hanem a szélesebb kozos-
ségtdl elfogadott kultusszal rendelkez6 egyéniséggé valt a tanszék alapit6 és
iskolat teremtd, a jugoszlav szellemi életbe integralédott Sinké Ervin is.
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Ezek a szimbolikusan valogatott példak taldn nem is mutatjak teljes egé-
szében azt a széles szellemi spektrumot, amelyben az emlitett korszakban a
vajdasdgi magyarsdg tevékenykedett.

Sajnos azéta, mégha nem is olyan nagy idé mult el, a bedllt é&s megélt
valtozasok, a szélesebb keretet nyujté tér, Jugoszldvia és a magot jelentd
Vajdaség is elemeire széthullva konnyi{i prédéva tette ezt a szellemi és te-
remt0 erdvel rendelkez6 kozosséget. A tékozld fit szindromajaval élve a
vajdasagi magyarsag intézményeinek szdma, anomosztikus folyamata, az
onfelszamolddas jeleit mutatva, rohamosan csdkken, a kialakult szellemi
kozeg pedig elpolitizdloédasa folytan romjaiban hever. Az Gj kultuszterem-
tok, az egyetemes magyar szellemet veszélyeztettnek tartva, nemzeti kokar-
dédkkal, atilldba bujva hirdetik a 15 millid magyar szellemi kozdsségét,
amelyben a sajat hagyomdany 4poldsa szamukra a kilonallast az
elnemzetlenetiesedést jelenti. Ezért hagyjak elveszni, a kommunizmus cs6-
kevényeként megbélyegezni, felszdmol6dni a mar meglevé szellemi magot,
a miikedvelés és dilettantizmus szintjére jutattva azt, a sekély kdzépszerii-
ség diadalaként. Az ilyen viselkedésformat a vajdasdgi magyarsag els6sor-
ban a populizmuson alapuld és az igazi nemzeti értékeket nem felismerd
tobbségi nemzettd! tanulta el, melyt6! mindig oly nagyon kiilénbozni szere-
tett volna.

Szenteleky Kornél szavaival élve: ,,a megteremtett alapot amelyre épite-
ni lehetett volna, lerombolni, atformélni, mindig kénnyebb, mint teljesen Gjat
csindlni”. Napjainkban a rombolasnak vagyunk szemtanti, de lehet, hogy 4l-
dozatai is. Vesztese pedig az egyetemes magyarsag részeként a vajdasdgi ma-
gyar szellem még mindig orszéghatarral elvalasztva attol.
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A CONTRIBUTION TO THE CULTIC ISSUES OF
HUNGARIAN CULTURAL HISTORY IN
VOJVODINA

In the period following the Versailles Peace Treaty, Hungarians living in
each of the territories that had been annexed to neighbouring countries
experienced and coped with the change differently. The paper surveys the
events which caused these Hungarians to become a national minority, and it
primarily focuses on the cultural aspects which characterised the life of
Hungarians in Vojvodina (Vajdasag) between the two world wars and after
1944. :

The new historical situation resulted in the narrowing and disappearance of
historical awareness, collective memory and the system of customs among
the whole Hungarian community living in Yugoslavia, including the Hun-
garians living in Vojvodina.

With taking possession of the past and making the Hungarians in Vojvodi-
na aware of their right to remember their past, a cult creating process was
started among them, despite the fact that this process was systematically
banned and strongly discouraged by the police.

The period after World War II proved to be considerably more successful for
the Hungarians living in Vojvodina, in spite of the tragic beginning of this
era due to being accused of collective crimes and subjected to mass execu-
tions. Despite all the drawbacks suffered, during these years such social and
intellectual conditions were created for the Hungarians in Vojvodina that
facilitated the elevation of general culture and education to a significantly
higher level. During this period, the building of such a system of institutions
was commenced and realised which later made the right for collective mem-
ory possible. :

In the second half of the 1980s, with the gradual disintegration of the
Yugoslav state, the negatives which, along with the self-destructive ele-
ments, fostered a new cult-creating environment in the intellectual life of the
Hungarians in Vojvodina started to develop their influence. This influence,
hiding behind the proclaimed desire for belonging to universal Hungarian-
ness, is destroying the real interests of Hungarians in Vojvodina through low
mediocrity and dilettantism.
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LAKNER LAJOS

IRODALMI KULTUSZ: A MUZEUM ES

A LATOGATO
A Pet6fi Haz
Literary Cult: The Museum and the Visitor. “The Pet6fi House”

A tanulmany az 1909-ben megnyilt Pet6fi Haz bemutatasan keresz/tiil vizsgalja, milyen vi-
selkedési modra késztetik az irodalmi kultusz jegyében létrejott kiallitasok a latogatokat és
hogyan formadljék identitasukat, illetve hogyan értelmezték a mizeum intézményét a haz
alapitoi.

Kulcsszavak:
Pet6fi Haz, muzeum, latogatd, targyak

Az irodalmi kultusz kezdetektSl megfigyelhetd alapkérdése, hogy képes-
e hatésat a kitiintetett (szent) id6pillanatokon és helyeken tali idékre és te-
rekre is kiterjeszteni, vagy a kultikus pillanatok eltinnek nyomtalanul. Mar
az angliai Shakespeare-kultusz esetében megfigyelhetd az erre valo torek-
vés. Egyrészt igyekeztek minél tobb tdrsadalmi réteg szdmadra részvételi le-
hetéséget biztositani: a kultikus események szervezdi keverték a szent és a
jatékos elemeket. A kultusz elitje éppigy megtalalta a neki val6 programo-
kat, mint a kevésbé miivelt résztvevék. A kritikusoktdl a zarandokokon,
ereklyegyiijtékon, Shakespeare-kézirat hamisitokon 4t a népiinnepélyeket
élvezokig terjedt a skdla. Mdsrészt megfigyelhetd, hogy az ereklyék birtok-
lasa vagy az eseményeken val6 részvétel soran szerzett élmények szinte az
egész életet bevonjak a kultusz féenyével (emlékek és emléktargyak).t

A kérdés fontossagara utal az is, hogy az linnepek szénokai gyakran fo-
galmazték meg azt az igényiiket, hogy a résztvevok ne csak az linnepsége-
ken legyenek lelkesek, hanem azok elmultival is. Tobbek kozott ismeretes,
hogy Arany is 6dzkodott mindenfajta kultikus eseményen valo részvételtsl.2
Bizonyéra nem pusztin a szemérem tartotta tavol, hanem az iinnepségek, az
ott elhangzott kijelentések és fogadalmak talmisaganak tapasztalata is. 1864-
ben a Shakespeare-iinnep kapcsan Arany lapja, a Koszoru divatrol beszélt, s
arrdl az aggélyukrol, hogy a k6z6nség nem ugy gondolja-e, hogy az {innep-
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1éssel eleget is tett a kotelességének: ,,vajon szivokon fekszik-e mindig a dra-
mai miivészet és irodalom valodi érdeke”.3

A kérdés relevancigjat igazolja, hogy az irodalmi kultusz altal vezérelt
vagy befolyasolt megértésfolyamat szakaszai koziil az alkalmazasé a donté
szerep. Nincs még egy ilyen teriilete az irodalom hasznélatanak, ahol az al-
kalmazas mozzanata ennyire jelentds és megragadhato volna.4 Mig az olva-
sésszociologusoknak rafinalt modszereket kell kidolgozniuk, hogy vala-
hogy meg tudjdk ragadni, mit is jelent, hogy az olvas6 dnmagara vonatkoz-
tatja az olvasottakat, addig a kultuszok esetében erre nincs sziikség. Igaz
ugyan, hogy a kultikus olvasé nem teszi explicitté miértését és az emlékiin-
nepélyek résztvevoi sem feltétleniil allnak eld jol argumentalt érveléssel,
hogy mit jelentett szamukra az linnep, de kétség nem férhet hozza, hogy 6n-
magukra, életiikre alkalmazzdk a miiveket és az linnepség eszméjét. Nem
véletlen talan, hogy az olvasastorténet egyik leghiresebb esete, a Werther
fogadtatasa is kulttkus olvasashoz kétddik.

Szintén a fenti problémara vezetheté vissza az a torekvés, hogy a kultu-
szoknak meglegyenek azok az alland6 helyei, ahol a hivék barmikor leré-
hatjdk kegyeletiiket vagy épp kifejezhetik 6romiiket. Az emlékhelyek és
muzeumok épp ezt az dllandosagot, a kultusz jelenvalosaganak biztositasat
szolgéljak. Tanulmédnyomban e helyeket vizsgalom meg a Pet6fi Haz példa-
Jjan keresztiil. Arra vagyok kivancsi, hogyan prébaljak meg az emlékhelyek
és a miizeumok irdnyitani a latogatok latasat, hogyan erGsitik vagy cafoljak
hiteiket és hogyan hozzék jatékba identitisukat. A mizeumok, a muzeal-
iz4l6das problémaja tehat mindig magaban rejti azt a kérdést, hogyan viszo-
nyul a kiallitasok révén a latogaté 6nmagahoz, miként pillantja meg 6nma-
gat, mi lesz ennek soran mindennapi tapasztalataival. Mindez végsé soron
nem kevesebbet jelent mint, hogy a kultura nem konyvekben, miialkotasok-
ban vagy egyéb kulturalis objektumokban adott entitds, hanem ezek elsaja-
titdsa soran létrejové interszubjektiv jelentések halozata. Alkalmazasként
értett interpretaci6 nélkiil nincs kultira. Ezért lehet a tapasztalatok, percep-
cids eljarasok, viselkedések vagy élmények vizsgalatanak kitlintetett szere-
pe. Ami a mizeumi vilag esetében azt jelenti, hogy a kiallitasok altal nyaj-
tott prezentacid egyszerre a kultira énreprezentacidja és egyszerre az iden-
titas-lehetdségek megmutatkozasanak a helye. A kultira mindig valamely
identifikacids aktus soran lesz megélt kultirava.

S ha a fentiekrél a mizeumok — esetiinkben a Pet6fi Haz — kapcsan be-
szélink, lényegében arra a kérdésre keressiik a valaszt, milyen viszonyt té-
telez egy-egy kor a mult és jelen kozott. MegelSlegezve a késébbieket azt
mondhatjuk, hogy a muzealizalédas mindig a mult feldolgozasarél, az ide-
genné valt mult sajatunkka tételérol szo6l. A mizeumi targyak pedig Gtjel-
z0k, segitenek felmérni a szdmunkra adott vilag horizontjat és segithetnek
megvalaszolnt, hogyan, s merre tovabb.
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A Petofi Haz

Ugyan a Pet6fi Haz 1909. november 9-én nyitotta meg kapuit a latoga-
tok eldtt, de torténete egészen az 1870-es évekig vezethetd vissza. Leg-
alabbis az alapitok, a Pet6fi Tarsasag vezetdi erre az idore teszik a hdz esz-
méje megszilletésének gondolatat. E negyven év alatt a Tarsasdg szorgalma-
san gyljtotte Petdfi ereklyéit. A gyiijtés Kéry Gyula nevéhez kothetd, aki
szinte az osszes helységet felkereste, ahol Pet6fi megfordult, s igyekezett a
targyak hitelesitését is elvégezni. 1902-ben mar 42 vers- és levélkeézirat va-
lamint szdmos ereklye volt a tulajdonukba, melyeket eleinte Szana Tamads
lakasan Orizték, majd amikor itt mar nem fértek el, a Varosligetben talalha-
t0 Fovarosi Muzeumban helyezték el.5 A Petofi Tarsasagon kiviil szdmos
kézirattal és targgyal rendelkezett a Nemzeti Mizeum és a Nemzeti Szalon
tulajdonosa Ernst Lajos is. Elvileg tehat elképzelheto lett volna, hogy a két
intézmény valamelyikében rendeznek be egy Pet6fi-szobat, ahogy Gyulai
Pal a Petofi Haz létrehozasat szorgalmazo mozgalom induldsakor fel is
vetette.6 S valoban, vajon mi a magyardzata annak, hogy a Pet6fi Tarsasdg
kiilon hdzhoz, kiilon intézményhez ragaszkodott. Annal is inkabb jogosnak
tiinhet e kérdés, mert Petofi sziilohdza mar 1880-t61 kegyhelyként funkcio-
nélt. A hdz egy szobdjat rendezték be kegyhelynek: a két ablak kozott a fa-
lon fliggott Benczir Petdfi-portréja, alatt egy kis asztal, rajta vendégkonyv,
korben a falakon pedig az dldozati ajandékok. Ezek szerint tehat minden ad-
va volt mar, ami a Pet6fi-kultusznak sziiksége lehetett. Mi indokolhatta te-
hét a Pet6fi Tarsasdg torekvését, a Pet6fi Haz megalapitisanak szandékat?

Minden bizonnyal valahol abban a tényben kell keresniink a vélaszt,
hogy a Pet6fi Haz addig ismeretlen kegyhelyet jelentett, ahogy ez a korabe-
li ellenvéleményekbdl rogton ki is tinik. Gyulai Pal mar 1901-ben megfo-
galmazta és megel6legezte a kés6bbi két legfontosabb kifogast: 1. mi sziik-
ség van a kegyelet e formdjara, mikor Pet6fi kolteményei Gjabb és Gjabb ki-
addsokban latnak napvildgot; 2. a kegyeletnek e modja nem szokdsos Eurg-
péban, teljesen szokatlan ugyanis, hogy olyan hiz legyen kegyeleti emlék-
hely, ahol a kolt6 soha nem lakott. S volt még egy harmadik, a késGbbiek-
ben gyakran emlegetett vadja is, ti. hogy a Pet6fi Tarsasdg sajat magat sze-
retné linnepeltetni, az indokoltndl nagyobb szerepet jatszani a magyar iro-
dalmi életben, vagyis onkultuszrol van sz6. E harmadik vdddal most nem
foglalkoznék, mert nem érinti szorosan tanulményom témdjdt. Az elsé ket-
tovel viszont igen: vagyis azt kérdezem Gyulai Pdllal egyiitt, hogy ,,[m]ire
[a Petdfi-kegyeletnek] egy egész palota?”7

A Pet6fi Hat alapitoi ereklyegyiijteménynél, térténeti bemutatdsnal tob-
bet, a meglévo kegyhelynél pedig mdsabbat szerettek volna. A Nemzeti M-
zeumban Petdfi kéziratai €s targyai, jollehet megbecsiilték 6ket, de mégis-
csak egyek voltak a tobbi muzeumi targy koziil. Az Ernst-gyiljtemény pedig
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tilsagosan szorosan kotddott a tulajdonos identitas-problémajahoz.8 A kis-
korosi haz esetében az jelentett gondot, hogy nemcsak Budapestt6l volt
messze, ami akadalyozta a napi gondoskodast, de az érdekl6d6k szamara is
nehezen megkozelithetd hely volt, kevés, csak igazan elszant latogatét
vonzhatott.

Mit is akartak hat az alapitok. Mindenek el6tt templomot® szerettek vol-
na emelni Pet6finek: ,,nincs mizeum, ahova szent hitattal és lelkesedéssel
zarandokolhatna el a késé nemzedék”.10 S ami ezzel szorosan osszefiigg, t6-
meghatast szerettek volna elérni: a Pet6fi Haz ,,csak szimbolum, mert hi-
szen Pet6fi €lni fog 6rokké az 6 miiveiben. De hiszen a vallasnak is megvan
a maga frott dogmaja, azért mégis sziiksége van templomokra, szimbdlu-
mokra, amelyeknek alland6 szuggeralé hatdsuk van arra is, aki egyébként
ritkdn menekiil a vallas vigasztal6 karjaiba”.!! Kéry Gyula szavaival tehat
meg is valaszoltunk Gyulai Palnak, aki szamara természetesen mindez nem
lett volna kielégitd, elfogadhat6. Azt mondhatjuk, hogy az igy egymasba fo-
n6do két gondolat igazi ujdonsagnak szamitott a korabeli irodalmi életben.
Eddig ugyanis arra még nem volt példa, hogy valdban szentként viszonyul-
janak valamely irodalmi nagysaghoz. Természetesen a megel6z6 id6szak-
ban ¢és e korban sziiletett emlékbeszédek gyakran hasonlitottak vallasi szo-
vegre, s a szazadeldn felbecsiilhetetlen élményt jelentett Lévay Jozseffel ke-
zet fogni, akinek keze 6rizte a 19. szazadi h6sdk kéznyomat. Az is elfoga-
dott volt, hogy a hely, ahol egy-egy alkoté élt, megszenteltnek szamitson.
Az azonban szinte szentségtOrésnek tlinhetett, hogy irodalmi targyak és
ereklyék szenteljenck meg egy helyet. Mig tehat a hely hitelessége elismer-
ten kegyhelyképz6 er6ként miikodott, addig a targyak hasonld funkcidja,
ugy tiinik {61, sokak szamara nehezen volt elképzelhetd. Pedig a Pet6fi Haz
és a templom kozti kapcsolat nagyon is kézen fekvé volt,!2 hisz szoros par-
huzam vonhat6 azok koz6tt a vallasos kegyhelyek kozott, melyeket egy-egy
szent ereklyéje tette azza és a Pet6fi ereklyemtizeum kozott, amelyet szin-
tén a koltd relikvianak ide hozatala tett szent hellyé. Az emlékhely megje-
161ésénél tehat sokkal radikalisabb 1épésrdl volt sz6: alapitasrol, valami egé-
szen Gjnak a kezdetérdl.

A Petdfi Hazat Feszty Arpadék lakohazaban rendezték be, melynek elsé
emeleti szobajaban tiz évig lakott ,,Petdfi lelki ikertestvére”, Jokai Mor.
Hogy az alapitas gesztusa mégiscsak hatarozottan érzékelhetd legyen ki-
sebb atalakitasokat hajtottak végre a hazon. Uj bejaratot, elécsarnokot il-
lesztettek az épiilethez, mely kupolas-oszlopos hatasaval méar belépéskor
templomra utalé asszociaciokat ébresztett a latogatoban. Az atalakitas ter-
veit Vago Jozsef és testvére Lasz16 készitették el. Mindketten Lechner nem-
zeti épitészete hatds alatt alltak, nem volt t6lik idegen a Pet6fi Tarsasag
nemzeti eszmevilaga, s mindketten terveztek méar mizeumot, kiallitohelyet
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(Aradi Vértanik Muzeuma, Nemzeti Szalon). Az alapitok céljuknak megfe-
leléen atalakittattdk a haz belsejét is. A kézirat- és konyvtarterem butorait
Faragé Odon neves iparmiivész tervezte, aki szintén a szazadforduld kor-
nyéki magyar stilus jegyében alkotott. '

A hely kivélasztasa a tdomeghatas elérését is eldsegitette. A Pet6fi Haz a
kiskérosinél sokkal konnyebben elérhetd, és a hazhoz kotodik egy, az olva-
sok kérében ekkor még hallatlanul népszerti ird, Jokai Mor is. A felsd szin-
tet az & targyaival rendezték be. Az alapitok szandéka, ahogy a korabban idé-
zettekbdl is 1athatd nem kérdéses: valddi zarandokhelyet szerettek volna te-
remteni. Ezért arra térekedtek, hogy mindazokat a targyakat egy helyre zsu-
foljak ossze, melyek révén tematizalhatd és atélhetévé tehetd Petofi élete,
koltészete és nagysaga. Ugy tiinik fol, hogy az igazibbnal is igazibb kegyhe-
lyet szerettek volna a Pet6fi Hazbol csinalni. Mi magyarazna kiilonben, hogy
a haz egyik helyiségében rekonstrualjak a kiskordsi szobat, ahol Petdfi szii-
letett. A szoba mdsolat ugyan, de a benne elhelyezett hiteles targyak, erek-

- lyék révén mégis elvesziti kulissza jellegét, s a szentségtartohoz valik hason-
lova. S igy aztan azt igéri, hogy a latogato eredeti élményt kap, mintha az
eredeti, autentikus helyen jart volna. Mindez a mintha-élmény azonban nem
fedheti el azt az ellentmondast, mely a hiteles targyak gytjtése és a rekonst-
rukcid, pontosabban a szoba masolat jellege kdzott fesziil. Arra enged kdvet-
keztetni, mintha az alapitok nem biztak volna eléggé a szent targyakban, ab-
ban, hogy 6nmagukban képesek a megfeleld hatas kivaltasara. Pontosabban
tomeghatés kivaltasara. Mintha Ggy tartottdk volna, hogy a relikvidk talan
onmagukban is elegenddk a miivelt hivek szaméara, de az egyszerii rajongo-
kat leginkabb az atélhetd életképekkel lehet megragadni.

A tomeghatas elérésének szandéka érhetd tetten abban is, hogy kiallitot-
tak azokat a Petofi-abrazolasokkal diszitett iparcikkeket is, melyeknek
ugyan semmi koziik Petdfihez, de szamuk jol mutatja a Petdfi-kultusz nagy-
sdgat, tomegességét. Azt, hogy a kbltd szeretete és tisztelete mennyire atjar-
ja a tarsadalom szdvetét. Jellemz6, hogy Szana Tamas 1901-ben magyara-
zatra érdemesnek tartotta, miért kaphatnak helyet e targyak a Pet6fi relikvi-
ak kozott, s persze jellemzd az is, ahogyan magyarazta. ,,Ossze fogjuk gytij-
teni és kegyletettel meg fogjuk rizni az dsszes iparcikkeket, melyek vala-
melyes vonatkozasban vannak Petdfi szelleméhez. A legnaivabbakat és leg-
nyersebbeket is, mert hiszen azok is kedves gylimolcsei egy nemzet hervad-
hatatlan szeretetének.”13 Szana szava, szohasznalata (kegyelettel!) arrol
gy6zhetnek meg benniinket, hogy mizeum egyben a tirsadalom egészének
reprezentalast jelenti, a tarsadalmi egység latvany szintjén valdo megjeleni-
tését, amitol igy joggal lehetett remélni tomeghatas kivaltasat.

E targyak azért is érdekesek, mert altaluk mindennél nyilvanvaldbban a je-
len is helyet kap a mizeumban, a jelen is kiallitasi objektumma vélik. Ha hoz-
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zavessziik még azt is, hogy ekkor még éltek Pet6fi kortarsai — a targyak hite-
lesitését épp az 6 emlékezetiik segitségével végezték el —, s néhanyan kozii-
lik a haz megnyitdjan is jelen voltak, akkor sajatos modon deriil fény a haz
céljara. Jan Assmann megkiilonbozteti az emlékezet két szélsé végpontjat: a
kommunikativ €s a kulturalis emlékezet. Az el6bbi egyéni életit kereteit fog-
ja at, kevéssé megformalt, eleven emlékez6képességhez kotddik, 80-100 éves
idészakot 6lel at, s kortarsi kozosség minden tagjara kiterjed, addig az utdbbi
a mar abszolit, mitizdlédott mult eseményeit 6rzi, nagyfoki megformaltsag,
ceremonialitas jellemzi, rogzitett és a tarsadalom hagyomanyra szakosodott
tagjai 6rzik. Jan Assmann folyamatos dtmenetet 14t a kettd kozott.14 A Pet6fi
Haz esetében is viligosan megfigyelhetSk e kiilonbozé emlékezetfajtak. Az
érdekes nem is ez, hanem az, hogy kiallitva, rdgzitve jelentésessé, tehat meg-
formaltta vélt a kommunikativ emlékezet is. Muzealizalt formajaban azt su-
gallta, hogy a jelen a mult ellen6rzése, irdnyitasa alatt all, s hogy a kulturalis
emlékezet felilirja a kommunikativ emlékezetet. Intézményesiti, tehetjiik
hozza mi. Vagyis a latogatd maga is a muzeum részeként, kiallitasi objek-
tumként tekinthet 5Snmagdara. Nemcsak Ggy érezhette, hogy neki itt helye van,
idetartozik, nem idegen, annak a kozosségnek a tagja, amelyet egy kdzos tor-
ténetre valo emlékezet két 6ssze, hanem azt is, hogy az 6 mindennapi t6rté-
netei is részei ennek a nagy elbeszélésnek. A mindennapi élet jelentésessé va-
lik, atesztétizalodik e részesedés altal. Ahogy a Pesti Naplé tuddsitoja is irta
a haz megnyitasakor: ,,Semmi és senki sem jelentéktelen, ha a kival6 ember-
hez kozelebb férkGzhetiink altala™.15

A Petéfi-kultusz tarsadalmiasitasara, mindennapiva tételére vald torek-
vés beleolvadt a mizeum templomként valo értelmezésébe: egyrészt a szent
id6 atélésének célja az, hogy a mindennapokra is jobba tegye az embereket,
masrészt a tér latvannya, enteriérré szervezése, ahogy a kiskdrosi szoba ese-
tében is lathattuk, annak a tarsadalmi rétegnek a szamara is lehetévé teszi a
kultuszban vald részvételt, a nagy torténetbe vald odatartozas érzését, akik
,»olvasni” nem tudnak, de a képeket megértik.

Hogy semmi kétségiink se legyen a fentiek tekintetében, azért érdemes
egy pillanatra elidézni Herczeg Ferenc beszédénél, amit a haz megnyitasa-
kor mondott el és ami a Pet6fi Haz torténetét és kataldgusat tartalmazéd
kényv elészava lett. Herczeg ugyanis semmi masrél nem beszélt, minthogy
a Pet6fi-kultuszt é16vé kell tenni, mégpedig minél szélesebb tarsadalmi ré-
tegekben. A Pet6fi Haz célja eszerint, hogy ,,az igazi, eleven Pet6fi nagy-
szerl diadalt iil[jon] az iskola és a hagyomanyok Pet6fije f616tt”, s az olva-
sok a forradalmi Pet6fi mellett a formamivészt és a Felhék modern koltd-
jét is meglatnak.16 A kiallitds persze nem err6l szolt, egyaltalin nem vallal-
kozott a kozkeletii Pet6fi-kép atformalasara. Arra azonban igen, hogy a mi-
tizalt nagy embert hétkdznapiasitsa. Természetesen nem szerették volna -
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megfosztani nagysagatol és kivételességétol, de abban reménykedtek, hogy
a mindennapok Petdfije sokakat hozzasegithet ahhoz, hogy a nagy embert is
megértsék. Azt szerették volna tehat, ha a latogatok felismerik, hogy ,.em-
ber volt & is, voltak neki is hazi gondjai, apr6 bajai a nagy irodalomtorténe-
tileg szublimalt bajokon kiviil”.17 Ennek eszkoze, ahogy mér utaltam is ra,
a Pet6fit jellemzd életforma és kornyezet bemutatisa volt: a csalad, a bara-
tok és szerelmek, a vandorutak és a forradalom emlékeit 6rz0 targyak révén.

Emellett a Pet6fi Haz vélasz volt az irodalomban 1849 utan bekovetke-
z6 valtozasra is. Abban, hogy a haz alapitdi az irodalom és a mindennapi
élet ilyen szoros Osszetartozasat hangsilyoztak, bizonyara szerepe volt an-
nak a tapasztalatnak, amit az esztétikai elkiilonitésként szoktunk megnevez-
ni. S. Varga Pl kitlin6en mutatta be e folyamatot a 19. szdzad kozepétdl a
20. szazad elejéig.18 Itt most csak arra szeretnék utalni, hogy bizonyos érte-
lemben a Pet6fi Tarsasag vezetoit, a haz alapitoit ugyanagy foglalkoztatta a
kéltészet vilagnélkiilisége, mint Adyékat. Amikor az Uj Iddk cikkirdja azt
irta, hogy ,,a kisk6rosi szoba szerencsére visszazokkent minket az irodalom-
torténet abszolit geometriajabol egy masik vilagba, abba, amelyben a nagy
ember élt”19, akkor 1ényegében a Pet6fi Tarsasag azon hitét fogalmazza meg,
hogy a miivészet és az életvilag, az irodalom és az emberi élet egymasto] el-
valaszthatatlanok, vagyis a miivek viladga ad horizontot az ember szdmaéra.
Petdfit ki kell tehat szakitani az irodalomtérténet elvont és keveseknek va-
16 vilagabol, s helyette azt kell megmutatni, hogy a kolté mindenkié, s hogy
nem az irodalomtorténet, hanem az olvasok szaméira irt. Ezt a feladatot
szantak a Pet6fi Haznak. '

Persze a mindennapok Petéfijének megmutatésa hit 4brand maradt, ele-
ve kudarcra itélt vallalkozés volt. Hisz a mizeum bemutatds gesztusa révén
mindig dekontextualizal. A tirgyak barmennyire is mindennapi hasznélati
targyak nem a mindennapokrdl beszélnek, hanem arr6l, ami lathatatlan:20
Petdfi feliilmalhatatlan nagysagarol.

Targyak, terek és a latogato

A targyak kontextus-vesztését és jellé valasat kétféleképp is meg lehet
mutatni: a latogatd 1. nem térgyakat, hanem relikvidkat lat, 2. a terek egy-
masra kdvetkezése egy iranyitott térténetet olvastat-jarat vele végig.

Targyak
Ismeretes, hogy az irodalmi kiéllitdsokon egészen kiilonleges targyakat
lathatunk. Olyan targyakrdl van szo, melyeknek nincs iparmiivészeti vagy
torténeti értéke, vagy ha van is, nem ez a fontos. E targyak — igy a Pet6fi Haz-
ban latottak is — ereklyék voltak, s épp ez teszi kiallitasra érdemessé Oket.
Azért emelkednek ki a tobbi hasonlo targy koziil, mert a nagy ember keze
nyomat, érintését Orzik. S e kapcsolat mar 6nmagaban elég ahhoz, hogy fel-
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figyeljiink rajuk. Ahogy Gombrich is irja: ,Még a legelcsigazottabb latoga-
tonak is felcsillan a szeme, ha egy kozonséges ceruzardl azt allitjak, hogy
minden valdszinliség szerint Shakespeare-¢é volt.”2! A targyak tehat nem 6n-
magukban, anyagukban vagy megformalasukban hordozzak értékiiket.
Meégis a mizeumi dekontextualizacié és a bemutatas gesztusa kovetkez-.
tében ugy tlinhet fol, hogy a hatads magukban a targyakban rejtezik, s a lato-
gat6 ugy érzékelheti, hogy valamiféle esztétikai aura veszi koriil 6ket. A ki-
allitasi targy mint latvany kiemelkedik, jelentdssé és jelentésessé valik. Onal-
16 értékiikre utal az is, hogy restauralhatok, vagy — ahogy a kiskérdsi szoba
esetében lathattuk — akar rekonstrualhatok is. Annak ellenére is kiallithatok
és csodalhatok, hogy a restauralas épp azokat a nyomokat tiinteti el, melyek
értékessé tette 6ket. A targyak onalld latvannya valasiaban a muzeumi kon-
textus mellett bizonyara szerep van az irodalmi kultusz azon sajatossaganak
is, melyre Jozsef Attila-kultuszrél sz6l6 konyvében Tverdota Gyorgy hivta
fel a figyelmet. Arrél van szo, hogy ,,a maganélet tényei masodlagosan esz-
tétikai aurat kapnak™22, s ez aztan attev6dik a targyakra is. 20. szazadi tapasz-
talataink utan nincs is mit csodalkoznunk azon, hogy a szépség, az esztétikai
érték itélet kérdése, s barmely targy valhat esztétikai érték hordozojava. Az
irodalmi kultuszokat kisér6 esztétizalodas még inkabb felerdsodik a kiallitas
gesztusa révén, s'a mindennapi targyak Ggy kezdenek el viselkedni, mintha
szépmiivészeti targyak lennének. Az irodalmi relikviak annal is inkabb alkal-
masak voltak erre, mert nemcsak ritkak, hanem egyediek is voltak. Ismere-
tes, hogy a szépmiivészeti és természettudomanyi gylijtemények épp e kate-
goriak mentén kiiloniiltek el egymastol. A Wunderkammerek azon targyai,
melyek ritkak voltak, természeti gylijteményekben kaptak meg a helyiiket,
azok a targyak pedig, melyek egyediek voltak, szépmiivészeti egyiittesekben.
Az irodalmi kiallitasok targyai egyediségiiknél fogva szépen beilleszkedtek
ez ut6bbi targyak rendjébe. Kataldgusokban szerepeltek, fotok késziiltek ro-
luk, s valami kimondhatatlan és lathatatlan képvisel6jeként jelentek meg.
Mindez az esztétizalédas azonban nem fedheti el és nem is fedi el, hogy
itt mégiscsak relikvidkrél van szo, vagyis olyan targyakrol, melyek egy
,,hagy emberhez” k6tédnek. E kotddés nem jelent egyebet, minthogy e tar-
gyak képesek arra, hogy beszéljenek gazdajukrol: megidézzEk életét, meg-
idézzenek egy elmult, de mégiscsak jelenlévo életutat, s felidézzék azt az
életformat, mely keretet adott ennek. A relikviak révén szinte megelevene-
dik a letiint kor és az elmult élet. A mizeumi objektumok szinte automati-
kusan arra késztetik a latogatét, hogy torténetet meséljen el. Ha pedig sze-
mélyes targyakrol van szo, mint esetiinkben, annal nagyobb az erre valo
késztetés.23 Az Ujsdg cikkiréja a Petéfi Hazban tett latogatasanak épp ezt az
élményét, a targyak megelevenedését orokitette meg: ,,Ahogy végigme-
gylink a szobakon, latjuk, mennyire gégos elbizakodottsag az, hogy a beszé-
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16képességet az embert a maga kivéltasiganak szeretné lefoglalni. Az élet-
telen lekicsinylett targyaknak is van szavuk és konnyiik. A falakrol leszol-
nak hozzank a képek, a szekrényben tancolni kezdenek a régi kéziratok be-
tiii, beszédessé valik a sok apro, szeretd szemnek mégis nagy ereklye és hol
ijesztéen hangosan tagoljik, hol félés gyongédséggel sugjik, nem is a fii-
liinkbe, csak a sziviinkbe Petéfi Sandor nevét.”24 Erdemes ehhez az idézet-
hez még odacsatolni a megnyité alkalmabol 4 Hétben megjelent irds egyik
passzusat: ,,Szinte félve 1épsz a klinkeren: hatha egyszerre itt jonne szembe
veled a két nagy (...) Aki nem érzi, hogy itt vannak kériilotte, annak van
csak ma Halottak Napja, a latoknak és az érzéknek az El6k Napja ez.”25 A
két szovegrész a relikvidk egyik nagyon fontos tulajdonsdgara vilagit ra:
nem mindenkinek beszélnek, csak annak, aki hisz benniik. A hittel teli lato-
gatd szamara megnyilik egy masik vildg, megnyilik a mult. Ez azonban egy-
ben azt is jelenti, hogy a latogaté tekintette a legfontosabb. ,,Ein musealer
Gegendstand wird nur dann fiir den Betrachter wichtig, wenn er ithm eine
Bedeutung geben kann, d. h. wenn eine Eigenschaft oder Assoziation des
Objektes in die eigenen Erfahrungswerte eigebunden werden kann und so
Bewertungs- und Ordnungskriterien existieren, die mit den Exponanten in
bezug gesetzt werden konnen.26 A targy tehet a neki tulajdonitott jelentés
révén lesz relikviava, beszélo targgya.

Az is bizonyos ugyanakkor, hogy a latogato tekintete iranyithato, a vo-
natkozasrendszer, amiben a tirgy megszolal, formalhato, alakithaté. igy van
ez esetiinkben is. Nemcsak a katalogusban a targyakrol irtakra gondolok,
hanem azokra a torténetekre és legenddkra, melyek Pet6fit koriil vették. A
Pet6fi Haz szinte mindenegyes targya megidéz egy-egy elbeszélést. A relik-
vidkat a hétkéznapi targyaktdl az killonbozteti meg, hogy az elébbiekhez
torténetek kapcsolodnak, az utébbiakhoz pedig nem. Valahol itt d6l el az is,
hogy valami megdrz6dik-e az emlékezet szamara vagy a felejtésbe hullik.

Az ereklyét a mai értelemben a 4. szazadtdl hasznéljak a keresztény te-
ologiaban. Ereklye az lehetett, ami érintkezésben volt a szentként tisztelet
személlyel. Szamunkra most kiilléndsen az ereklye bibliai alapja lehet érde-
kes. A Kiralyok II. konyvében olvashatunk Eliseusrol, aki Illés proféta ta-
nitvanya és utdda volt. Nagy csodakat cselekedett: a betegséget hoz6 vizet
megtisztitotta, megsokasitotta egy asszony olajat, kenyeret szaporitott stb.
A tovéabbiak szempontjabol azonban nem ezek a torténetek az érdekes, ha-
nem az, ami halala utn tortént. ,,...meghalt Elizeus, és eltemették. A moabi-
ta portyaz6 csapatok pedig az orszagba tortek a kovetkezd esztendében. Es
tortént, hogy egy embert temettek, és mikor meglattak a csapatokat, gyor-
san odatették azt az embert Elizeus sirjaba; de a mint odajutott és hozzaért
az Elizeus teteméhez, megelevenedett és labaira allott.”27 E bibliai torténet
az alapja a szentek ereklyéi gydgyito erejében vald hitnek. Emellett azon-
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ban e tdrténet segit meglatnunk, miben is all az ereklyék hatdsara épiilé ki-
allitasok és muzeumok 4ltaldnosabb jelentése. Vagyis mi az a tagabb jelen-
tésteremtd gesztus, amelyben a mult relikviai kiilénosen jelentés szerepre
tesznek szert. A Petdfi Haz alapitdi nem véletlentil tartottak fontosnak hang-
sulyozni, hogy ugyan e targyakat 6k allitjak mélto helyiikre, de megdrzésiik
a nemzeti k6zosségnek kOszonhetd. ,,A Petdfi-kultusz természetes kovet-
kezménye volt, hogy megsziiletett a Petéfi-ereklyemuzeum.” E sok targy
azért menekiilhetett meg a pusztulastol, mert az emberek sokat meg6riztek:
»a magyar kozonség kezdettl fogva meg tudta mérni Petéfi genijének
nagysagat”.28 E targyak tehat nem véletlen gyiijtés eredményei, hanem a ha-
gyomany révén valasztddtak ki. Ezért sincs aztin a muzeumnak , leltdr-
ize”.29 Az ereklyék a hagyomany jelenlétérél tantiskodnak, s arrél, hogy
minden Uj csak a hagyoményok érintése altal lesz életképessé és erdssé. A
Petéfi Tarsasag hite szerint a Pet6fi Haz a relikviak révén ezt az igaz hagyo-
mdnyt vildgitja-mutatja meg. S igy aztan joggal remélték, hogy a haz élet-
tel telivé teszi a Petdfi-kultuszt, s6t az egész magyar irodalmi életet. Her-
czeg Ferenc is e meggy6zddés jegyében tartotta fontosnak kiemelni és em-
lékeztetni a megnyitd hallgatdit és az olvasdkat, hogy volt id8, amikor a
nemzeti 16t csak az irodalomban, mégpedig Pet6fi verseiben és Jokai regé-
nyeiben létezett. Virtualisan ugyan, de készen arra, hogy a valésigban is
megteremtse azt.30 Az igy értett hagyomany — mint a nemzeti értékek 6rz6-
— lehet képes aztdn az igaz nemzeti identitds megteremtésére. Ami az iro-
dalom teriiletén nem kevesebbet jelent, minthogy e hagyomany garantalhat-
ja, hogy egy mil nemzeti vagy sem, a nemzeti irodalom része vagy sem.

E ponton 6hatatlanul szembekeriiliink azzal a kérdéssel, hogyan is kovet-
kezhetett be mindez, vagyis mi tette lehetévé, hogy a targyakat ne kincs-
voltuk, ne mlivészi, ne térténeti, s ne szakralis értékiik tegye kidllitasi targy-
gya. Ugyan e torténet részletes kifejtésére itt nincs mdédunk, a kovetkezoket
mindenképp meg kell emliteniink.

1. Az egyhdzi-kincstari ereklyék profanizalodasa: a kiralyi ereklyéknek,
arany ¢és eziistnemiiknek mar a XV. szazadtdl kezdve a Kunst- és Wun-
derkammerekben, tehdt céltudatos gyiijteményekben szdmos mas tirggyal
kellett osztozniuk a figyelemben. Ami nem kevesebbet jelentett, mint, hogy
kialakult a gyiijtemény sajatos, onallé szempontja és értéke. Egy gyfijte-
ményt mar nemcsak a benne lathato targyak egyedisége, hanem sajatos 6sz-
szességlik, a gylijtés sajatos szempontja avathatott értékké.3!

2. Kialakult és elterjedt a-,,nagy ember” fogalma, aki képességei és tet-
tei révén valik ki embertdrsai koziil.32

3. Megindult és egyre erételjesebbé vélt a miivészet-rendszer ona'lloso-
dasa. Fodor Géza mar Ddvidhdzi Péter Shakespeare-kultuszt bemutatd
konyvérdl szol6 kritikajaban hangsulyozta, hogy ,,a kultusz nem minden
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megnyilvanulasat lehet vallasos motivaciora visszavezetni, a kiilsd esztéti-
katdrténeti motivaciot is figyelembe kell venni”.33

4. Mindezek utan aztan az elsdként emlitett folyamattal ellentétes, fordi-
tott irdnyu atalakulds is lehet6vé valt: a 19. szdzad kozepétdl kezdve kivira-
goztak az irodalmi kultuszok és megjelentek az elsé emlékhazak, melyek-
nek természetes kovetkezménye a hétkoznapi tirgyak szakralizalodasa,
ereklyévé valasa.34

A fentiek talin meggydzhettek benniinket arrdl, hogy a relikvidk egyal-
talin nem maguktél beszélnek. Megszolaltatisukra rendezéi kézre van
sziikség. Volt id6, mikor a kiallitisok rendezését és a gyiijtést prométeuszi
tetthez hasonlitottak3s vagyis teremtésnek tartottak. Ugyanis a kiallitas ren-
dezdje az, aki szora tudja birni a targyakat, s aki bizonyos értelemben ural-
kodik felettiik. A kiallitas jelentésteli 1atvany. Joggal tekinthetd olyan alko-
tdsnak, amelynek minden pontja valamiképp meghatérozott, még ha termé-
szetesen tokéletes determinaltsagrol nem is lehet sz6, hisz a latogatonak
mindig lehetnek vératlan kérdései. Azonban az is bizonyos, hogy a kiallita-
si térbe belépve 6 is rogton a szandékot keresi, mely lathatatlanul bujik meg
a kiéllitas, a latvany mogott.36

Terek

A Pet6fi Hazat, bar nem kimondottan mizeum céljara épiilt, joggal lehet
a ceremonialis épitészet korébe sorolni. Az épiilet sarkara olyan el6csarno-
kot épitettek, mely alapvetéen meghatarozta, hogyan viselkedjen a latogato.
Az elécsarnok kor alaka termének kozepén egy oszlop emelkedett, aminek
— gy tlinik — kiilonosebb statikai jelentdsége nem volt, inkabb csak a temp-
lomi oszlopokat idézte meg. Jelezte, hogy az 4hitat helyére érkezett a lato-
gatd és ennek megfelelden kell viselkednie. A Petdfi Hazra tokéletesen ra-
illenek Duncan Cameron szavai, melyekben igy jellemezte a templomhoz
hasonlit6 mazeumot: id6tlen, univerzalis és a nézdktdl feltétlen tiszteletet
var el.37 A Petdfi Haz is azt vérta el a latogatotol, hogy atvaltozzék, hisz
csak igy valhat méltéva a mizeumi targyak latasara. A kiallitas célja termé-
szetesen nem a szorakoztatis és nem is az izlés nevelése, hanem a nemzeti
kozdsség erkolesi nevelése, ami eredetileg is a mizeum célja volt.38 Az els-
csarnok mdr azt is jelezte a latogatd szamara, hogy a kiéllitast nem tdrténe-
ti érdeklédés vezeti, vagyis nem az id6beli tivolsigot tematizilja, hanem
épp ezt tagadja, s a mult feltétlen érvényességére figyelmeztet. A mizeumi
prezentacid e tipusaban a kanonikus érdeket tartja meghatarozénak Aleida
Assmann.39

A t6bbi helyiség egymasra kovetkezése szintén nem véletlen, hanem na-
gyon is jelentésteli, szandékolt.
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Az elsé terem a nagyterem, melynek feladata a latogatd csodalatanak,
kegyelet-érzésének felkeltése és kozosségi identitasanak megszolitdsa volt.
A belépd az elétarulo latvany révén rogton azt tapasztalhatta meg, hogy
nincs egyediil. E terem ugyanis elssorban a kultusz nagysagat bemutatva
szolitotta meg a latogatdt. 115 kép — arcképek és illusztraciok — és 32 szo-
bor tantiskodott a Pet6fi-kultusz méreteirl, hatartalansagarol. A belépd egy
koz0sség tagjanak érezhette magat. Azon k6z0sség tagjanak, amely feltétel
nélkill hodol Petdfi nagysaga eldtt. Ugyan virtudlis kozosségrél van sz6, de
szamos tagja a kiallitott miitargyak révén mégiscsak azonosithato-elképzel-
hetd. Hogy miben 4ll ez a nagysag, az sem maradt titokban. A terem koze-
pén, vagyis a leghangstlyosabb helyen ugyanis a Landerer és Heckenast
nyomda 1848-as sajtogépe allt, melyen a szabad sajto elsé ,,1élekzetét™:40 a
Talpra magyar-t nyomtak. A nagysdg tehat: a nemzet 6nazonossagaért valo
kiizdelem. 1907-ben, amikor a Petdfi Tarsasdg a fovaros anyagi segitségét
kérte a Feszty-haz megvételéhez, mindennél vildgosabban mondta ki ezt
Herczeg Ferenc: ,,A mizeum berendezése és fenntartisa a magyar nemzet
joga és feladata lesz, miként a hdz maga is a nemzet haza lesz.” Herczeg
még azt is hozzatette, hogy emlékeztetni fogja a magyarsagot arra, hogy a
magyar nemzet fennmaradésa elképzelhetetlen lett volna (és lenne) Petdfi
koltészete és Jokai regényei nélkiil. Ok voltak ugyanis azok, akik a mitvek-
be mentették a nemzetet, amikor politikai 1étezésére nem volt méd.4! Hogy
magyarok maradhattak &seink, és magyarok lehetnek a most és a jovében
él6k is, az nekik koszonhetd. Ok voltak ugyanis ,,a mai nemzetség szivének
neveld1742, akik megtanitottak, mi a nemzet tagjainak kotelessége1. Minder-
1ol abszolit modon tanuskodott a sajtogép és tantiskodtak a teremben elhe-
lyezett Pet6fi-miivek korabeli kiadasai. Nem véletlen, hogy 1912-ben, a Pe-
t6fi Haz el6adassorozatinak els6 alkalmakor épp e nyomdagépnél szavalta
el Jaszai Mari — rogtonozve! —Pet6fi verseit.43 A Pet6fi altal betoltott szerep
személyessé tételét a kiallitott kéziratok és levelek végezték el. 59 sajatke-
zii levelet és kéziratot lathattak az érdeklddok. A latogatéd tehat e teremben
mindenek el6tt azt érezhette meg, hogy egy nemzeti kozdsség tagja, s meg-
tanulhatta vagy ujra felismerhette, hogy e kozdsség jorészt Pet6finek ko-
szonheti fennmaradasat, a koltd tehat a nemzet orok tanitoja.

A kovetkezd két terem, a kiskOrosi szoba és az ereklyeterem csak e be-
avatddas utan kaphattdk meg azt az érdeklodést, tiszteletet és 4hitatot, ami
kijart nekik. Az els6 ugyanis csak ebben a kontextusban emlékeztethette a
latogatot bibliai parhuzamra, arra, hogy a Messiés is istalloban sziiletett.44
Csak az els teremben atélt élmények hatasara valtozhattak at a targyak re-
likvidkka, veszithették el mindennapi-hasznalati jellegiiket. Most mar egye- -
dill arra szolgaltak, hogy a korabbiakban latott értelemben megidézzék, je-
lenlévd tegyék Pet6fit. Ha az els6 teremben a nagysag elotti feltétlen meg-
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hajlas érzése és az ebbdl adodo kotelezettség megélése ragadhatta el a lato-
gatot, akkor e két teremben most minden emberléptékiivé valt. Eszébe sem
juthatott senkinek, hogy azon toprengjen, hogyan valhattak kiallitasi tar-
gyakka ezek a hétkdznapi tucat-targyak, a fontos az volt, hogy meg6rzéd-
tek, hisz a segitségiikkel mar-mar az intimitasig kozel lehet keriilni a hos-
hoz. A targyak kiallitisban vald esztétizaldddsa sem nyombhatta el szemé-
lyességiiket, azt hogy magukon viselték egy élet nyomat.

A kovetkez6 helyiség annak tudomasul vételét szolgalta, hogy a hodolok
kozott is vannak kivalasztottak. Itt ugyanis a Pet6firdl szol6 munkék kaptak
helyet, s vezetett aztan az Gt kovetkezd helyiségbe: a konyvtarba, ahol a ku-
tatds, az igazi Petofi arcdnak keresése(-formalasa) folyt. E ponton lehetne
ideologiakritikai szempontokat bevezetni, s értelmezni azt a vadat, hogy a
Petofi Tarsasag valojaban sajat magéanak teremtett kultuszt. Elég azonban itt
most annak a rogzitése, hogy e mizeum — mint mindegyik — politikai, jele-
stil irodalompolitikai kiizdelmek szintere is volt.

A kiallitas latvanya, térszervezése tehat egyszerre teremti meg a nemze-
ti Osszetartozas érzését és egyszerre sugallja egy tarsadalmi réteg, a litera-
tus értelmiség elkiiloniilését.

A befogadd ezt az utvonal-ajanlatot kapta a kiallitastol. A rendezok
szandéka azonban nem feltétleniil érvényestil. A latogaté ugyanis, ha akar,
ettdl eltérd modon is viszonyulhat, viszonylagos onallosiggal értelmezheti
a latottakhoz. A befogadok Gtjat nem lehet teljesen determinalni, végletesen
meghatérozni. Méar csak azért sem, mert — ahogy lattuk is — rajta mulik, 1ét-
re jon-e a jelentés vagy sem. ,.Der Besucher ist nicht nur Leser, er ist zugle-
ich der Produzent seines Textes.”5

A Pet6fi Hazbeli kiallitas megalkotdi azt sugalltdk, hogy nincs mas ér-
telmezési lehetéség. Ebben azonban alaposan tévedtek. Tortént ugyanis,
hogy a A4 Heét cimii lap tudositdja még a kiallitds november 9-1 megnyitdsa
elott bemehetett a hazba, és tuddsithatott az ott latottakrol.46 Ekkor azonban
még nem lehetett a fObejaraton bemenni, hanem csak a hatso bejaraton, a
nyomtatvanyok és a konyvtar feldl. Innét kiindulva irta le és értelmezte a 1a-
tottakat. S jutott végiil az elobbitd! 1ényegesen eltérd értelmezésre. Ami az
elsd esetben ugyanis a legbensé volt, s kiemeltnek tiint, az e tudositasban a
legkevésbé lényeges, esetleges adalék a kidllitashoz. Tudositds szerint az
igazan lényeges a relikviateremtdl kezdédik. Ez a terem ugyanis mar ,,réla
magarol, [Petéfirdl] beszél”: ,Es koriil csupa intimitas, csupa olyan emlék,
ami a legkozelebbi vonatkozasban van az életnek azzal a részével, amely-
ben ember volt.”47 A relikvidk terébdl a nagyterembe 1épve hirtelen kitarul
a tér, s megmutatkozik a nemzet koltGjének emberi és emberen tali nagysa-
ga. A kozéppontban ott a nyomdagép. S ott vannak a kéziratok is, a koltéi
énnel legbensobb viszonyban 16v0 ,targyak”. A tudositd is kdzponti helyet
szant nekik. S természetesen, kiallitasrol-1atvanyrél 1évén szo, az iras fizi-
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kai oldalat ragadta meg, az irasképet, ami a mizeumi targyak tobbségéhez
hasonléan arrdl beszél, ami nem lathatd: Pet6fi és a mult aktualitdsarol.
Nem a versek elemzésébol, hanem az irasképbél vonta le a kovetkeztetést:
»Ez az {ras mai irds”, s arrol beszélt, hogy ,,Pet6fi 6rokké ma irt. (...) sem-
mi tantgjele nincs annak, hogy a munkaja még kiilsd jelentkezésében is id6-
ho6z volna kotve”.48 Ebben az olvasatban tehat a nagyterem a kiallitas legki-
emelkeddbb szegmense. Petéfi verseinek allanddsigat és egyben a magyar
nemzet 6rokkévaldsagat is hirdetik.

A kiskorosi szoba ezutdn aztan a bensOséges ahitat helye. Latni azt az
agyat, melyben a ko1t meglatta a napvilagot, mindennél emelkedettebb-mé-
lyebb élményben részesitheti a latogatot. ,,Nem mersz az agyhoz hozzaérni,
mert talan itt dlmodta el6szor azokat az dlmokat, amelyek nem hazudnak.”49

Eszerint az tvonal szerint tehat a kiilsédleges adatoktol (konyvtar), in-
dult el 1atogato, jutott el az intimitas szférdjan at (relikvidk) a nagy kozos-
ségi élményig (nagyterem), innét mar csak felfele a transzcendens iranyaba
(kiskorosi szoba) van t. Pet6fi 4gya mar nem egy relikvia a sok koziil, ha-
nem a relikvia. Atlényegiil, aura veszi koril, nem az evilagi targyak soraba
tartozik. Elveszitette minden foldi kotelékét, mikozben a lathatatlan nagy-
sag képviseldjévé, reprezentansava valik.

E torténet szépsége, hogy mikdzben iinnepli a Petéfi Hazat és természe-
tesen vitathatatlan igazsagként beszél a maga értelmezésérél, egyben le is
leplezi 6Gnmagat és a masik, az alapitok altal sugallt értelmezést is.

Ovok azonban mindenkit attél, hogy mindezt az igaz-hamis kategoriak
segitségével probalja meg értelmezni. Emlékeztetnék Baudrillard azon
megladtasara és a mizeumtorténet azon tanisagagara, hogy a gylijtemény
mindig a gyiijtérél beszél.50 Esetiinkben tehat a Petéfi Tarsasagrol, meg a
latogatokrol, a kiallitas értelmezésekor onalld gylijteményt hozott létre.

A muzeum

A fentiek lehetdvé teszik a szamunkra, hogy roviden dsszefoglaljuk, ho-
gyan értelmezték a mazeumot a Pet6fi Haz alapitdi. A mizeumot az irodal-
mi kommunikacié olyan nélkiilozhetetlen elemének tartottdk, mely a lat-
véany révén tomeghatas elérésére képes.5! E hatds révén toltheti be a miize-
um az alapfeladatat: a mult meg6rzését. Ez azért lehetséges, mert a mult
adott, amit a targyak hitelesitése révén meg is ragadhatunk. Ez utdbbi nem
pusztan szakmai feladat, hanem erkolcsi kotelessége is a gylijtének, hisz a
mult hitessége a jelen hitelességét garantalja. A jelen ugyanis csak a mult
folytatasa. E folytonossag nem maés, mint a hagyomanyoz6das és ennek
eredménye: a hagyomany. A hagyomany az, ami mindsiti a jelent. Mivel a
muzeum a hagyomany haza, ezért a mizeum az irodalmi kommunikacio ér-
tékinstanciaja.. ,

A Pet6fi Haz alapitoi gyakran hangsulyoztak, hogy az utolsé pillanatban
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érkeztek, akkor amikor még megmenthet volt, ami nélkiilikk elpusztult
volna.52 Ez arra utal, hogy a muzeum a kompenzaci6 eszkoze is volt a sza-
mukra. Adyék fellépésével ugyanis olyan irodalmi torekvések jelentkeztek,
melyek jelentésen atforméaltak az irodalmi mez6t. A Petofi Tarsasag egyre
inkabb teret veszitett, noha hatalmi pozicioja megmaradt. S bér, foleg vidé-
ken, jelent6s olvasotaboruk volt, ennek ellenére az olvasoi érdeklodés egy-
re inkabb az 1 irodalom felé fordult. Az utobbi hatarozta meg ugyanis az
irodalmi kozbeszédet. Ugy tiinik fol, hogy a Petéfi Haz erre az 0j helyzetre
adott valaszként is értelmezhetd. A Pet6fi Haz e vonatkozaban Adalbert
Stifter Nachsommer cimii regényének Rosengartenjére hasonlit:53 menedék
volt az id§ ellen.

Az id6 kizarasa, pontosabban szakralizalasa, id6tlenitése mutatkozott
meg a muzeum templomként valé értelmezésében. A latogatonak mindent
le kellett vetnie, ami az id6legeshez, a mindennapihoz kototte, azzal parhu-
zamosan, ahogyan a hétkdznapi targyak szakralizalodtak.

Kiilonos kettdsség jellemezte igy a Petéfi Hazat. Egyrészt a kiallitas igé-
nye szerint az egész tarsadalmat vagy az egész nemzetet el szerette volna ér-
ni, ezért a kozosségi-nemzeti identitis révén szélitotta meg a latogatokat,
Masrészt felkinalta azt a lehet6séget, hogy a latogatok a targyak szemlélésé-
ben eloldodjanak a jelentdl, egy mas idébe, mas vilagba 1épjenek at, mas em-
berré legyenek. Az alapitok tehat egyszerre tekintették nyilvanos tarsadalmi
térnek és egyszerre a zajos vilagtol valo elfordulas lehet6ségét felkinalé ma-
gangyljteménynek. A milt muzealizalasa, vagyis id6tlen kulturalis értékként
val6 bemutatisa sem hatastalanithatta e kiilonos ellentmondas altal jelzett ve-
szélyt: az idétlenség vagya konnyen az id6bdl kiesés valdsagaban ismerhet
magara, ahogy ezt a Pet6fi Tarsasag és a Haz késobbi torténete mutatja.
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LITERARY CULT: THE MUSEUM AND THE
VISITOR. “THE PETOFI HOUSE”

Through presenting the Pet6fi House, which was opened in 1909, the paper
examines to what modes of behaviour exhibitions created in the sign of
literary cults prompt their visitors and how such exhibitions influence their
visitors” identity. Through following the above changes, it becomes evident
how the founders of the House interpreted the notion of museum.

The Pet6fi House can be considered a modern museum: on the one hand, it
used to be a church, on the other hand, its founders aimed at achieving a
mass effect. The arrangement of the exhibited objects and the halls was sub-
jected to the above two goals.

The exhibited objects have lost their original context, on the one hand, while
on the other, they were presented as relics, i.e. objects whose effect and
power stems from their originality. By evoking the biblical basis of relics, the
paper tries to show what meaning-creating gestures stand in the focal point
of exhibitions built around literary relics, and how tradition appears in them.
The way the objects are presented addresses the visitors’ social and national
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selfhood and subordinates comprehension to the cultic figure’s (Petdfi’s)
unconditioned greatness and the belief in the ideals related to his name.

The organisation of the halls prompts the visitors to follow the great poet’s
life story as intended by the founders. The Feszty House in Bajza Street was
organised in ceremonial style, so that everything leads the visitors in one
direction. According to the story that the founders of the House had in mind,
the visitors first confront Pet6fi’s fascinating greatness, so that they recognise
their communal belonging and their duties stemming from it, and then,
in the hall of relics and the reconstructed room of his parents, the poet is
suddenly present in person. The most secret and innermost hall of the build-
ing is the library, i.e. the research room, where attempts are made at dis-
covering Petdfi’s real personality. The logic behind the ordering of the halls
suggests, we are gradually getting closer to the kernel of things, that there
are chosen people even among the admirers. But the fact that the suggested
route had been designed with a specific end in mind was exposed. The
reporter who had been allowed into the House before its opening surveyed
the rooms starting from the back entrance, and thus arrived at a different
interpretation. What the founders intended to be the innermost hall, in the
description became the outermost one, and thus the presentation of the
essence started only with the hall of relics.

The concluding section of the paper summarises how the role of museums was
viewed in literary and cultural circles at the beginning of the 20th century.

A kiskérosi szoba
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Az ereklyeterem

A nagyterem
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